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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti M., U., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca L. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX U., toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon
trestu odfatia slobody, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica, a matky U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XXX, XXX XX U., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec L. M., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti M., U., nar.
XXXXXXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX znizenym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne na kazdé dieta zvlast, po¢nuc dfiom 01.05.2021, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti.

II. V prevySujucej Casti sud navrhotca zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/162/2019-146 zo dna 06.02.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/18/2020-245 zo dna 17.06.2020 v
Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.06.2021, v spojeni s jeho doplnenim doruéenym sudu
dria 10.08.2021, sa otec maloletych deti domahal zniZenia vyZivnhého na maloleté deti M. U., nar.
XX XX XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX na sumu 20,- Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast od 09.08.2021 a dalej Ziadal aj o upIné zastavenie vyZivného na maloleté deti. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze sa momentalne nachadza vo vykone vySetrovacej vazby, kde nie je zamestnany a
nema Ziadny prijem. Po jeho prepusteni z vazby sa bude nachadzat v hmotnej nudzi.

2. Matka maloletych deti sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 09.08.2021,
kde uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného na maloleté deti a Ziadala, aby sud navrh zamietol
a aby ponechal vyzivné tak, ako stanovil pri rozvode manzelstva. Uviedla, Ze otec maloletych deti si
neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Dria 20.12.2018 od otca maloletych deti odila po
napadnuti, za ktoré bol otec maloletych deti odsideny na podmieneény trest v konani sp. zn. 4T/15/2019.
Otec jej na maloleté deti neprispieval a nemal ani zaujem sa dohodnut. Diia 13.02.2020 mali rozvodové
konanie pod sp. zn. 8P/162/2019, kde bola otcovi maloletych deti uloZzena vyZivovacia povinnost, a to
na maloletého U. vo vy8ke 90,- Eur mesaéne, na maloletu F. vo vySke 80,- Eur mesacne a na maloletu
F. vo vy8ke 70,- Eur mesacne, ktoru si neplnil. Aj napriek rozhodnutiu sidu otec maloletych deti neplatil,
hoci bol v tom Case zamestnany a na maloleté deti si uplatnil dafovy bonus, ktory mu bol vyplacany



zamestnavatelom, aj ked od 20.12.2018 maloleté deti nebyvali s otcom v spolo&nej domacnosti. Bola
natena podat na otca maloletych deti trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti (sp. zn.
6T/11/2021). Za&ala to rieSit’ policia v Brezne, az potom otec maloletych deti za&al splacat’ dlh, ktory
narastol vo&i maloletym detom.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 02.09.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
matky maloletych deti, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti, tiez
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/162/2019-146 zo dfia 06.02.2020, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 15CoP/18/2020-245 zo diia 17.06.2020, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k.
8P/162/2019-266 zo diia 21.07.2020, ked pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, pri€om nepoziadal o osobnu u¢ast na
pojednavani, kedZe sa nachadza vo vazbe.

5. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti U., F. a F. a to z dévodu, Ze naklady na vyzivu maloletych deti sa zvysili
a neda sa to zvladnut len z jedného prijmu. Spisala si aj vydavky na deti a taktiez bezné mesacné
vydavky na papier a tento sudu predklada ako doklad do spisu. Ona je v su€asnosti nezamestnana od
01.07.2021, pri€om je aj evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V su€asnosti pobera
len davku v nezamestnanosti vo vySke 389,- Eur mesacne a pridavky na 3 maloleté deti vo vyske 76,50
Eur mesacne. Predtym pracovala v spolo€nosti Patriol s.r.o., pracovala v Klenovci. Tento pracovny pomer
ukongila dohodou a to z dévodu, Ze nemohla zabezpeCovat starostlivost o deti a taktiez aj zo zdravotnych
dovodov. V tejto spolo¢nosti pracovala ako Si¢ka a zo zdravotnych dévodov, nakolko ma operovanu
krénu chrbticu, nemdze Sit’ za strojom a z tohto dévodu preto musela ukongit' aj pracovny pomer. Okrem
toho nemohla sa starat’ o deti, nakolko musela vstavat do prace o tretej hodine a 0 4.30 hod. jej iSiel
autobus do prace a nemala ako zabezpedit' starostlivost o deti. Okrem davky v nezamestnanosti a
pridavkov na deti v su€asnosti iny prijem nema. Byva spolu s maloletymi detmi v rodi€¢ovskom dome
v prednej Casti, kde maju k dispozicii obyvacku, kuchyriu, WC s kupelfiou, spalfiu a Spajzu. V zadnej
Casti domu, ktora je prerobena ako jednoizbovy byt, byvaju jej rodi€ia. Na vydavkoch za byvanie sa
podiefaju spolo€ne s tym, Ze ona plati polovicu. Tieto vydavky na byvanie predstavuju platby za elektriku,
plyn, televizia a internet, o ju mesaéne vyjde okolo 130,- Eur. Okrem toho eSte plati za smeti za seba,
aj za maloleté deti vo vyske 60,- Eur roéne. Dalej ma aj vydavky na stravu, ktora vyjde od 250,- do
300,- Eur mesacne pre fu, aj maloleté deti. Zarover od posledného rozhodnutia vo veci vyzivného na
maloleté deti sa jej zvySili vydavky na maloletu F., nakolko tato ma atopicky ekzém a musi jej zakupovat’
Specialnu kozmetiku. TaktieZ s maloletou navstevuje U.. V. v Nemocnici v Brezne, pricom tu musi hradit
vSetky vydavky, nakolko su poisteni vo VSeobecnej zdravotnej poistovni a tato lekdrka nema zmluvu so
V&eobecnou zdravotnou poistoviiou. Co sa tyka maloletych deti, malolety U. od septembra navétevuje
4. rognik ZS v Pohronskej Polhore. Co sa tyka vydavkov do $koly na maloletého U. hradi ZRPS 10,- Eur
rocne, Skolské potreby zakupuje na zadiatku $kolského roka, ¢o ju vyjde 10,- Eur. Dalej je to 10,- Eur
na hygienu ro€ne, 28,- Eur strava mesacne, 2,-Eur réZia mesacne. Malolety navstevuje huslovy kruZok,
teda hru na husle, kde plati 8,- Eur mesacne a vytvarnu 8,- Eur mesacne. Okrem toho je potrebné mu
zakupovat do Skoly roznu vybavu ako su papuce, Skolska taska, pisacie potreby, zosity, obaly, tramky,
teplakovu supravu, oble€enie, tricka, ponozky, €o ju vyjde okolo 200,- Eur na zaciatku Skolského roka.
Podla potreby maloletému tieZ zakupuije oble&enie, alebo obuv. Maloleta F. navstevuje MS v Michalove;.
Do 3kolky plati stravu 32,80 Eur mesacne, 10,- Eur Skolné mesacne, 15,- Eur Skolské potreby polro¢ne
a 8,- Eur kuchyna polroéne. Maloleta F. taktieZ navstevuje MS v Michalovej. TaktieZ jej plati stravu
mesacne 32,80 Eur, Skolné mesacne 10,- Eur, Skolské potreby polroéne 15,- Eur a kuchyria polro¢ne
8,- Eur. Okrem toho teraz v septembri mala vydavky aj na papucky, hygienu, pyZamo, oblie¢ky okolo
200,- Eur. Co sa tyka zvy$enych vydavkov na maloletu F., lieky a maste ju vyjdi okolo 100,- Eur na
2 az 3 mesiace a taktiez zakupovanie kozmetiky v suvislosti s hygienou ju vyjde okolo 100,- Eur na
2 mesiace. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého U., tento nosi okuliare, iné zdravotné problémy
nema. Maloleta F. je zdrava, u tejto nema zvy$ené vydavky v stvislosti s jej zdravotnym stavom. Co sa
tyka platenia vyzivného na maloleté deti, od doby, ako je otec maloletych deti vo vazbe, bolo jej zaslané
na vyzivné 29.07.2021 suma 7,- Eur a 12.08.2021 suma 65,- Eur. Okrem toho otec od doby, ako je vo
vazbe, na vyzivu maloletych deti neprispel.



6. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s ndvrhom otca maloletych deti
na zniZenie vyZivného nesuhlasi. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti, nakolko od
posledného rozhodnutia vo veci vyzivného na maloleté deti nedoSlo k zmene potrieb maloletych deti.
Navrhol preto, aby sud navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného zamietol.

7. Z potvrdenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, Komenského 7, Banska
Bystrica zo diia 27.07.2021 sud zistil, Ze otec maloletych deti je vo vykone vazby od 27.04.2021 a
dria 09.06.2021 bol zaradeny do pracovného procesu. Otec maloletych deti dfia 27.07.2021 poziadal o
dobrovolnu uhradu vyzivného vo vyske 7,- Eur. Za mesiac jun 2021 otec maloletych deti dosiahol Cistu
mzdu 83,17 Eur.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletych deti sud zistil, Ze tento bol v obdobi od 22.03.2021
do 07.05.2021 vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec spoloénosti Transtav s.r.o., Revuca, M.R.
Stefanika 1250. Za mesiac marec 2021 otec maloletych deti dosiahol hruby prijem 254,77 Eur a za
mesiac april 2021 dosiahol hruby prijem 610,88 Eur.

9. Z potvrdenia spolo¢nosti LOWA PRODUCTION s.r.0., Tovarenska 10, BoSany zo dnha 02.08.2021
sud zistil, Ze matka maloletych deti bola zamestnana v ich spoloénosti od 19.05.2014 do 30.06.2021 a
pracovala vo vyrobnej prevadzke v Klenovci ako zvrSkarka obuvi. Pracovny pomer bol ukonéeny podla
§ 60 Zakonnika prace. Matka maloletych deti bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke od 01.09.2016
do 31.12.2020. Ked pracovala, svoje povinnosti sa snaZila plnit svedomito podla svojich schopnosti, do
prace chodila na¢as, pracovné zmeny nevynechavala a na pracovisku s fiou neboli Ziadne problémy. Za
mesiac januar 2021 dosiahla Cisty prijem 635,22 Eur, za mesiac februar 2021 &isty prijem 615,11 Eur,
za mesiac marec 2021 Cisty prijem 24,95 Eur, za mesiac april 2021 &isty prijem 0,- Eur, za mesiac m3j
2021 Gisty prijem 0,- Eur a za mesiac jun 2021 &isty prijem 395,22 Eur. Okrem zakonnych zrazok - dan
zo mzdy, odvody poistného evidovali aj zrazky zo mzdy pre Exekutorsky urad Rimavska Sobota, JUDr.
Jan Gasper, PhD., EX 470/16 vo vyske jednej tretiny z Cistej mzdy mesacne - neprednostna pohladavka.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 12.08.2021 sud zistil, Ze matka
maloletych deti je od 01.07.2021 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo diia 17.08.2021 sud zistil, Ze matka
maloletych deti poberala nemocenské za obdobie od aprila 2021 do jula 2021, ktoré jej bolo vyplatené
v mesiaci april 2021 v sume 295,- Eur, v mesiaci maj 2021 v sume 442,40 Eur, v mesiaci jun 2021
v sume 457,20 Eur a v mesiaci jul 2021 v sume 427,70 Eur. Zarovefi matka maloletych deti ma
priznany narok na davku v nezamestnanosti od 01.07.2021. Denny vymeriavaci zaklad na ur€enie vysky
davky v nezamestnanosti je 25,1210 Eur, vySka davky v nezamestnanosti za den je 50 % uvedeného
denného vymeriavacieho zakladu. V pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok narok bude
pravdepodobne trvat do 31.12.2021. Za mesiac jul 2021 bola matke maloletych deti vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vySke 389,60 Eur. Zarover matka maloletych deti dfia 19.03.2021 podala Ziadost
o invalidny déchodok, o davke zatial nebolo rozhodnuté.

12. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k.
8P/162/2019-146 zo diia 06.02.2020 rozvedené, na Cas po rozvode sud upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze vSetky tri maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
s uginnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu
maloletého U. 90,- Eur mesacne, maloletej F. 80,- Eur mesacne a maloletej F. 70,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti. Sud styk otca s maloletymi
detmi ponechal na dohodu rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 11.03.2020 vo vyroku o
rozvode manzelstva a dfia 02.07.2020 vo vyrokoch o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky aj o povinnosti otca prispievat na ne stanovenym vyzivnym.

Na zaklade odvolania manzela navrhovatelky - otca maloletych deti proti Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k.
15CoP/18/2020-245 zo dfia 17.06.2020 potvrdil vyrok prvoin§tanéného sudu o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky aj o povinnosti otca prispievat na ne stanovenym vyzivnym. Krajsky sud
zrusil vyrok tykajuci sa styku otca s maloletymi detmi a vec v tejto €asti vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Okresny sud Brezno nasledne rozsudkom ¢&.k. 8P/162/2019-266 zo diia 21.07.2020 o styku otca s
maloletymi detmi rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodi€ov a zaroven
obidvom rodi€¢om maloletych deti ulozil vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
14.08.2020.

V &ase rozvodu manzelstva sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti nemali spoloCny majetok, pocas
manzelstva si zobrali uver cca 5.000,- Eur, veci za peniaze z tohto Uveru boli u otca maloletych deti.
Rodi¢ia maloletych deti v €ase rozvodu uz neZili v spolo&nej domacnosti od 20.12.2018, odvtedy rodiCia
maloletych deti ani spolo&ne nehospodarili.

Matka maloletych deti v ¢ase rozvodu mala p6zi¢ku, ktoru si vzala eSte pred uzavretim manzelstva, tu
nesplacala, preto sa za€alo vocCi nej exeku¢né konanie, mala by splatit cca 6.000,- Eur v splatkach po
130,- Eur mesacéne. Bola na rodi¢ovskej dovolenke, dostavala rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70
Eur, poéitala, Ze dostane vy3si cca 370,- Eur. Poberala pridavky na 3 deti. Byvala spolu s detmi a rodi¢mi
v rodi¢ovskom rodinnom dome. Bola po operécii chrbtice, uzivala lieky na bolest, za ktoré mesacne
davala 20,- Eur. Rodi¢ia od nej neziadali, aby prispievala na spolo&nu domacnost. Za mobil mesaéne
davala 8,- Eur.

Otec maloletych deti v &ase rozvodu byval pri rodi¢och v ich rodinnom dome. Pracoval v Zeleziarfiach
Podbrezova, a.s. na 2 smeny s priemernym &istym mesacnym zarobkom 816,82 Eur. Na u¢et mu chodila
nizSia suma, nakolko z jeho platu sa vykonavali exekucie. Uplatiioval si dafiovy bonus na maloleté deti.
Bol zdravy. Rodi€om na spolo€nu domacnost’ mesacne prispieval 150,- az 200,- Eur. Medzi jeho dalSie
mesacné vydavky patrili za mobil 25,- Eur, cesta do prace 50,- Eur, strava v praci 50,- Eur. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 4T/15/2019-314 zo diia 16.10.2019, pravoplatnym 01.11.2019, bol otcovi
maloletych deti uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s odloZzenim na skuSobnu dobu 3 roky
pre nasilny trestny &in, ktorého sa dopustil vo&i navrhovatelke - matke maloletych deti, bol agresivny k
nej aj v pritomnosti maloletych deti. PoCas skuSobnej doby mu bola uloZzena povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

V €ase rozvodu malolety U. mal necelych 8 rokov. Od leta 2019 mal predpisané dioptrické okuliare, za
ktorych vyhotovenie mu matka doplacala cca 67,- Eur. Na kontroly chodil k o&nej lekarke do Brezna.
Navstevoval 2. ro€nik Zakladnej Skoly v Pohronskej Polhore. S jeho Skolou boli bezné vydavky. Na
zaciatku Skolského roka mu matka na zdruzenie rodi€ov zaplatila 10,- Eur, za 8kolské pomocky a potreby
mu dala tieZ 10,- Eur. Malolety do Skoly chodil pesi, stravoval sa v $kolskej jedalni, kde mu na cely Skolsky
rok zaplatil jeho otec poplatok 58,- Eur. Tiez navstevoval Skolsky klub, kde sa mesacne platilo 5,- Eur. Na
Zakladnej umeleckej Skole v Pohronskej Polhore navstevoval vytvarny aj hudobny odbor, uéil sa hrat' na
husle. Mesa&ne mu matka platila poplatok na vytvarnu 6,- Eur, na teériu 6,- Eur a na hru na husle 6,- Eur.
V Case rozvodu maloletd Sofia mala 3 a pol roka. Bola zdrava. Navstevovala Matersku $kélku v
Michalovej. Kazdy polrok jej matka platila prispevok do kuchyne 8,- Eur. Na zadiatku Skolského roka jej
matka na cely 8kolsky rok zaplatila za pomécky 15,- Eur. Otec maloletej platil mesacne poplatok 10,-
Eur a za stravu 32,80 Eur.

V &ase rozvodu maloletd F. mala 2 a pol roka. Bola zdrava. Boli s fiou bezné vydavky. Bola v celodennej
starostlivosti svojej matky.

13. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného na
maloleté deti dosSlo k zmene pomerov hlavne na strane otca maloletych deti, nakolko tento sa od
27.04.2021 nachadza vo vykone vazby a hoci od 09.06.2021 je zaradeny do pracovného procesu, jeho
prijem je minimalny a nepostacuje k tomu, aby mohol uhradzat pévodné vyZivné. K zmene pomerov
doSlo aj na strane matky maloletych deti, nakofko tato v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
bola na rodi¢ovskej dovolenke, v su€asnosti je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti.
Maloleté deti su od posledného rozhodnutia starSie o viac ako rok. Aj ked' zniZenie vyZivného nie je
v zaujme maloletych deti, sud navrhu otca na zniZenie vyzivného vyhovel a znizil vyZivné na sumu
minimalneho vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast pocnuc drfiom
01.05.2021 (do 30.06.2021 minimalne vyzivné predstavovalo sumu 29,42 Eur mesacne, od 01.07.2021
minimalne vyzivné predstavuje sumu 29,87 Eur mesacéne) s prihliadnutim k tomu, Ze pri vyske vyZivného
neméze sud prihliadat len na vek a potreby maloletych deti, ale aj na zarobkové moznosti a schopnosti



rodi€ov. Sud prihliadol najma k tej skutonosti, Ze otec maloletych deti sa od 27.04.2021 nachadza
vo vykone vazby, kde do 08.06.2021 nemal Ziadny prijem, od 09.06.2021 je zaradeny do pracovného
procesu a jeho jedinym prijmom je pracovna odmena, avSak vzhladom na jej vySku na tuto dobu
nie je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat pévodné vyzZivné. Pociatok zniZzenia vyZivného
stanovil sud diiom 01.05.2021, odkedy doslo k zmene pomerov na strane otca maloletych deti tym,
Ze tento sa nachadza vo vykone vazby. Pokial otec maloletych deti Ziadal znizit' vyZivné na sumu
20,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, resp. Ziadal o uplné zastavenie vyZzivného na maloleté deti,
v prevysujucej Casti sud navrh otca zamietol, ked navrhované vyzivné v sume 20,- Eur mesacne na
kazdé dieta nezodpovedalo ani minimalnemu vyzivnému, ktoré je v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a zaroven
neboli splnené zdkonné podmienky ani na zruSenie, resp. ,uplné zastavenie vyzivného* (ako Ziadal
otec), pretoze maloleté deti vzhladom na svoj vek nie su schopné samé sa Zivit, a teda vyzivovacia
povinnost’ otca vo&i maloletym detom stéle trva. Tymto sicasne doslo k zmene rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 8P/162/2019-146 zo diia 06.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15CoP/18/2020-245 zo diia 17.06.2020 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



