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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr. Petra TobiaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.L.M., MBA
na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.09.2021, v trestnej veci obzalovaného B.. C. N. pre zlocin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona /
dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/7/2016 zo dna 11.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru §uje v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému B.. C. N., nar. XX. XX.XXXX H. L.,
O..E.E. L., trvale

bytom C. XXX, O.. E.

L.,

uklada:

Podla § 326 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a vzhfadom na &lanok
6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd aj s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienky uvedenej v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odklada
vykon trestu odnatia slobody a zaroverni uklada obzalovanému probacny dohl'ad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr.zak. uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne,
a to pisomnou formou sa ospravedinit poskodenym G. A., U.. XX. XX XXXX K. K. A., U.. XX XX.XXXX.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. uklada obzalovanému penazny trest vo vySke 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. penazny trest povoluje zaplatit v 10-tich mesacnych splatkach do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/7/2016 zo dfia 11.12.2019 bol obzalovany B..
C. N, nar. XX.XX.XXXX H. L., O.. E. L., trvale bytom C. XXX, O.. E. L., uznany vinnym zo zlo€inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- poCas priebehu konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
uskutoéfiovaného pre obec C. K. D. L..U.. C., O.. E. L', za G&elom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - parcelam registra E evidovanym v tom ¢€ase na LV €. XXX vedenom pre k.U. C., a
to k parc. €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 8193 m2 a parc. ¢. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 3288 m2 vo vlastnictve G. A. v podiele 1/6 k celku, K. G., rod. A. v podiele 1/6 k celku, L. R., rod.
E. v podiele 1/3 k celku a G. E. v podiele 1/3 k celku, bez riadneho preukazania splnenia podmienok
opravnenej a nepretrzitej drzby uvedenych nehnutelnosti a podmienok ich vydrzania podla prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. vo v tom €ase platnom a G¢innom zneni) a
napriek nesplneniu podmienok podla zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (vo v tom €ase platnom a u€innom zneni), ako riaditel Spravy katastra Stara
Lubovia: - bez toho aby splnil povinnost uloZzent mu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
- zakon o spravnom konani, vydal vo svoj prospech diia 30.07.2007 rozhodnutie €. H. XXXX/XX/Ja-X,
v zmysle ktorého Sprava katastra v Starej Lubovni potvrdila, Ze k vy3$Sie uvedenym nehnutelnostiam
obzalovany nadobudol podla § 11 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z. z. vlastnictvo vydrzanim driom
01.01.1992, a to na zaklade skutoCnosti uvedenych v odévodneni uvedeného rozhodnutia, toto
rozhodnutie nedal dorugit v tom ¢ase znamym podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti,
ato G. A. K. K. G.M., nasledne na uvedenom rozhodnuti vyznacil jeho pravoplatnost dihom 03.08.2007
a 06.08.2007 na jeho podklade nechal pod Q. - XXXX/XX vykonat' zapis vlastnickeho prava k vysSie
uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti napriek tomu, Ze nebol v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z. z. uverejneny navrh registra obnovenej evidencie pozemkov na verejné nahliadnutie s
pouenim o moznosti podat namietky, na zaklade ¢oho boli nasledne vysSie uvedené nehnutelnosti
evidované v katastri nehnutelnosti na LV XXX vedenom pre k.U. C. v prospech obzalovaného ako ich
vyluéného vlastnika v podiele 1/1 k celku, - nasledne obzalovany, majic vedomost o tom, ze ako riaditel
Spravy katastra Stara Lubovna schvalil pod S. XXXX/XXXX dria 14.10.2008 opravu chyby zistenej
v katastralnom operate, konkrétne na podnet Katastralneho uradu PreSov zrusit zapis vlastnictva k
pozemkom v k.U. C. vykonany na zaklade rozhodnutia o vydrzani H. XXXX/XX/Ja-X v jeho prospech
a obnovit pévodny zapis, k comu doslo v katastri nehnutelnosti 14.10.2008 pod ¢€islom zmeny XXX/
XX a vlastnicke pravo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam bolo na zaklade toho opéatovne vo vyssie
uvedenych spoluvlastnickych podieloch evidované na LV €. XXX vedenom pre k.u. C. v prospech vysSie
uvedenych pévodnych spoluvlastnikov, napriek tomu dria 02.12.2010 ako riaditel Spravy katastra Stara
Luboviia schvalil pod S. - XXX/XXXX opravu chyby v katastralnom operate, kde v ramci uvedeného
okrem iného schvalil zalozenie parcely registra C parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 3535
m2 a parcely registra C parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 7686 m2 a ich zapis na LV &. XXXX
vedeny pre k.U. C., kde takto boli na zaklade uvedeného zapisané v katastri nehnutelnosti 02.12.2010
pod Eislom zmeny XX/XX, a to v jeho prospech ako ich vyluéného vlastnika v podiele 1/1 k celku, a to
napriek su¢asnej evidencii parciel registra E parc. €. XXXX a parc. &. XXXX, z ktorych boli tieto parcely
registra C vytvorené, v katastri nehnutelnosti v prospech podielovych spoluvlastnikov G. A., K. G. (A.),
L. R. K. G.K. E., ¢im takto obzalovany sa snazil zadovazit sebe neopravneny prospech spocivajuci v
nadobudnuti vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, ktorych hodnota predstavovala najmene;j
335,37 eur, pricom tymto svojim konanim vykonaval svoju pravomoc ako riaditel Spravy katastra Stara
Luboviia spésobom odporujucim najma ustanoveniam § 7 ods. 5 a § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase konania obzalovaného, ako aj ustanoveniam § 3 ods. 4, ods. 5, § 9
ods. 1,§ 32 0ds. 1, § 46 a § 51 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase konania
obzalovaného a navyse svojim konanim porusil délezité povinnosti ulozené mu podla § 3 ods. 1 a § 11
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase konania obzalovaného.

Za to mu bol uloZeny podla § 326 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak.,
trest odnatia slobody na 4 roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu pisomne obZalovany
odvolanie, ktoré nielen v dvoch pisomnych podaniach prostrednictvom svojho obhajcu ale aj v
dvoch vlastnych pisomnych podaniach od6vodnil. Podla nazoru obZalovaného, v ramci vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupfia nebolo preukazané, aby sa dopustil konania, z ktorého bol
uznany za vinného a nebolo preukazané, aby z jeho strany boli naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu, z ktorého bol uznany za vinného, pri€om uloZeny nepodmienecny trest odniatia
slobody, vzhladom na to, Ze doposial nebol trestne stihany, obZalovany povazoval za neprimerane
prisny. Uviedol, Ze sa neciti byt vinny ani z jedného bodu uvedeného v rozhodnuti. Vo vlasthom
pisomnom doplneni dévodov odvolania obZalovany dodal, Ze je toho nazoru, Ze cela obzaloba je
postavena na nezakonne ziskanej vypovedi poSkodenych v pripravnom konani, ktori boli vypocuti
bez pritomnosti jeho obhajcu, resp. jeho pritomnosti a vypovede poSkodenych boli zjavne spracované
a Ze celé trestné stihanie a nasledné sudne konanie v danej trestnej veci je vylu¢ne komplotom
urcitej skupiny ludi z okolia pribuznych splnomocnenkyne poskodenych. V dalSom vlastnom pisomnom
doplneni dévodov odvolania obzalovany spresnil, Ze podla jeho nazoru, vypoved poskodenej G. A.
bola v pripravnom konani takto vykonana, pricom uvedena poskodena nie je schopna sa vyjadrit k
tak podrobnym skuto€nostiam, ako su uvedené v zapisnici o tresthom oznameni a pri vypovediach
zo diia 22.06.2012 na Okresnom riaditelstve PZ v Starej Lubovni, zo diia 10.01.2013 na Okresnom
riaditelstve PZ v Bardejove a zo dha 23.09.2015 na Okresnom riaditelstve PZ v Bardejove, na ktorej
sa uz zucastnil jeho obhajca, lebo poSkodena tu nevedela povedat ani jednu suvisli vetu na poloZzenu
otazku, nevedela povedat, o aku parcelu ide a €o jej ma vlastne obZalovany vratit. Podla obZalovaného,
zapisnicu zo dfia 22.06.2012 nadiktovala C.. C. M. aj napriek tomu, Ze na vysluchu bola G. A., zapisnicu
zo dria 10.01.2013, tiez celu nadiktovala C.. C. M. aj napriek tomu, Ze na vysluchu bola G. A. a bolo
to iné, ako vypoved poskodenej zo dfia 23.09.2015. Odvolatel potvrdil, Ze ked bol vo funkcii riaditela
Spravy katastra v Starej Lubovni, podpisal vSetky rozhodnutia za Spravu katastra Stara Luboviia no
osobne Ziadne rozhodnutie nepripravoval, nepisal, nevyhotovoval, nevybavoval a nedoru€oval ani sebe
samému. Dodal Ze, on ako riaditel Spravy katastra Stara Luboviia, nikdy nikomu, ani sebe, nevydal
Ziadne rozhodnutie o vydrZani nehnutelnosti v Ziadnom katastralnom Uzemi okresu Stara Luboviia v
zmysle § 11 zakona €. 180/1995 Z. z. VSetky rozhodnutia vydavala Sprava katastra Stara Luboviia a
v zmysle organizacného poriadku &innost prace vykonavali zamestnanci spravy katastra z pravneho
oddelenia, resp. technického oddelenia na zaklade pracovného zaradenia a podla opisu €innosti prace.
Zamestnanci spravy katastra, ktori podla opisu &innosti spifiaji podmienky na vydavanie rozhodnuti, v
plnom rozsahu zodpovedaju za vyhotovenie rozhodnutia, za komunikaciu s komisiou ROEP /register
obnovenej evidencie pozemkov/ a za vSetky Cinnosti, ktoré k tomu patria (doloZenie dokladov, LV,
GP, Cestné prehlasenia a uplnost’ dolozenia vSetkych nalezitosti z komisie). Na zaklade podpisaného
rozhodnutia zamestnanci na to uréeni podla opisu pracovnej innosti pokracovali v doru€ovani znamym
podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti, navrhovatelovi, ktorému bolo vydané rozhodnutie
o vydrzani a na verejne pristupné miesto na chodbe (na nastenku) v8etkym znamym vlastnikom s
neznamym pobytom. Uvadzal, Ze tak ako jemu, aj vSetkym znamym uc&astnikom, t. j. aj G. A. K. K.
G. bolo doru€ované toto rozhodnutie. On ako riaditel Spravy katastra Stara Luboviia osobne v tom
Case, ani v ziadnom inom €ase, nedoru€oval nikomu rozhodnutie o vydrZzani, ani znamym podielovym
spoluvlastnikom, lebo nebol kompetentny, ani povinny doru€ovat’ rozhodnutia. Popisoval, Ze v ramci
vSetkych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost do roku 2007, si nadobudatelia rozhodnuti poziadali
0 zapis s vyznaCenim plomby na LV z dévodu duplicitného vydrzania a dorudili to na spravu katastra
a takych rozhodnuti bolo 124. Takto si poZiadal o zapis aj on, ako fyzicka osoba. On, ako riaditel
Spravy katastra Stara Lubovna, nenadobudol Ziadnu nehnutelnost vydrzanim nehnutelnosti podla § 11
zdkona ¢. 180/1995 Z. z., takZe ju nemohol ani dat’ do katastra zapisat. VSetky rozhodnutia o vydrZani,
ktoré vydala Sprava katastra Stara Lubovria ako spravny organ za pésobenia jeho, ako riaditela spravy
katastra, pripravoval, spracovaval, pisal a vyhotovoval vyluéne R.. S. G., ktory mal na zaklade opisu
¢innosti ur€enu takuto €innost vykonavat. Rozhodnutie o vydrzani H. XXXX/XX/Ja-X uvedené na meno
B.. C. N. bolo evidované v zozname Zaznamovych listin pod evidenénym Cislom Q.-XXXX/XX, nebolo do
katastra zapisané prednostne, ani mimo poradia. V3etky zmeny v katastri boli vykonané v zmysle zakona
o katastri a vSetky zmeny vykonali na to ureni pracovnici podfa opisu €innosti a na zaklade pridelenia
opravnenia na vykonavanie zmien v katastri. Také opravnenie on pridelené nemal. Ked bolo zistené,
Ze pri spracovani registra ROEP je nesulad pri parcelach, zamestnanec, ktory odstrafoval chyby,



dal Ziadost' o opravu na odstranenie nesuladu podfa chybového protokolu, ktory dorudil spracovatel
registra. Uvedena chyba bola vykonana neformalnym spdsobom pod €. S. XXX/XXXX a zmena bola
vykonana pod zmenou XX/XX. Podla obZalovaného, po podani staznosti, za ktorou stala C.. C. M.,
vykonal Katastralny urad PreSov kontrolu, kde na zaklade zapisnice z kontroly ulozil riaditefovi spravy
katastra opatrenia, nariadil v zmysle zakona o katastri zrudit zapis uvedenych rozhodnuti a vykonat
opravu chyb v katastri neformalnym spésob. Boli mu tak 08.04.2008 uloZené opatrenia a bol oznadeny
za zodpovednu osobu za vykonanie vymazu vlastnickeho prava, k zapisu ktorého doSlo na zaklade
rozhodnuti spravy katastra o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11 zak. &. 180/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, priCom na zaklade prikazu uvedeného opatrenia vykonala zapis Sprava
katastra Stara Lubovria, priCom ako riaditel iba pridelil €islo opravy, aby neboli pridelené duplicitné &isla
oprav. Takto bol zruSeny aj zapis v katastri nehnutelnosti na zaklade uvedeného rozhodnutia o vydrzani
H. XXXX/XX/Ja-X a bolo evidované pod opravou chyby v katastri neformalnym spésobom pod &islom S.
XXXX/XXXX a zmena bola vykonand na zaklade zmeny XXX/XX, ktoru vykonal opravneny pracovnik na
povolenie a vykonavanie zmien v operate katastra. Tymto zapisom v katastri sa zru$ila zmena vykonand
na zéklade rozhodnutia o vydrzani a zapis aj na LV sa vratil do pévodného stavu, t. j. zapisali sa pévodni
spoluvlastnici v podieloch, ktoré mali pred zapisom. Nehnutelnosti sa nedali previest, nemohli sa predat,
darovat a mali hodnotu cca 335,37 eur, nevlastnil ich, nemal ich na LV a tak sa ani neobohatil. On
ako riaditel spravy katastra nikdy neschvaloval Ziadne zmeny v katastri pri oprave chyb, ktoré vznikli
pri zostavovani registra ROEP a odstranovali sa na zéklade protokolu o oprave chyb, priCom on, ako
riaditel, to neschvaloval, len pridelil Eislo k oprave. Potvrdil pritom, Ze riaditel spravy katastra zodpoveda
za odstranenie chyb na zaklade zapisnice z kontroly, a to platilo aj pre chyby, ktoré boli na jeho vlastné
meno. Oprava zapisu rozhodnutia bola vykonana v roku 2008 a chyba az v roku 2010. Po zisteni
duplicitného vlastnictva sa udaje na LV zrusili. Odstrafiovanie chyb na zaklade pripisu riaditela spravy
katastra trvalo az do 02.04.2012. Tiez potvrdil, Ze u€astnikom takého konania je navrhovatef (jeho pravny
nastupca) a ten, komu sveddi posledny zapis v pozemkovej knihe, na liste vlastnictva /LV/, pripadne
Slovensky pozemkovy fond /SPF/ za neznameho vlastnika, pripadne znameho vlastnika, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, tiez vtedy, ak pozemok je vo vlastnictve Statu, pripadne
i osoby, ktoré vzniesli k navrhu namietky, pripadne tiezZ k pozemku navrhuju potvrdenie vydrzania.
Tvrdil, Ze na zaklade uvedeného sprava katastra dorucila rozhodnutie vSetkym uvedenym zndmym
ucastnikom konania do vlastnych ruk, takze kazdy mal moznost dat’ pripomienku a zoznam neznamych
ucastnikov bol vyveseny na tabuli na verejne pristupnom mieste. Takto dodal, Ze spravny organ dha
07.03.2011 zverejnil verejnou vyhladkou &. 1/2011 zo dria 04.03.2011 navrh ROEP na dobu 30 dni a
prostrednictvom komisie dorudil vypisy z navrhu ROEP znamym u¢astnikom konania. Nikto z u€astnikov
nedal pripomienku. On od 01.04.2011 nebol uz riaditefom Spravy katastra Stara Lubovia. V zadzname z
kontrolného dria 18.02.2013 spracovatel oznamuje, Ze vSetky pravoplatné rozhodnutia su zapracované
do registra ROEP a vSetky chyby su odstranené. Podla odvolatela potom z toho vyplyva, Ze odstranenim
chyb v zmysle uvedenej vyhlasky riaditel’ spravy katastra sa ni¢im neobohatil, nezadovazil sebe Ziadny
prospech z vlastnickeho prava. Obzalovany namietal voci vypovedi poskodenej G. A. s poukazom na
to, Ze vo svojom vysluchu poskodena G. A. uviedla, Ze je nepochybne vlastni¢kou vSetkych pozemkov
vedenych na LV XXX v podiele 1/6 z kazdej parcely, no ani G. A,, K. K. G. nikdy neurobili Ziadny ukon,
nevydali suhlas ku Ziadnej, a to ani nepatrnej zmene ktoréhokolvek pozemku z tomto LV, a Zze ked
dany stav zistila, podala do komisie ROEP v obci C. na Obecny urad namietky, aby bolo prerokované
a schvalené vlastnictvo obZalovanému. V zapisnici o vysluchu poskodenej G. A. zo dfia 23.09.2015
uvadzala, Ze U. T. jej v roku 2004 daval podpisovat’ nejaké papiere, ona chcela, len vymenu pozemkov,
no nebola to vymena a pritom vzali aj jej sestre. Sudnou cestou Ziadala obZalovaného, aby jej vratil
pozemky, ktoré jej zobral a vyzvala ho aj Ustne. Konkrétne namietal, Ze poSkodena dokazala odpovedat
na otazky, nadiktovat’ a povedat’ v priebehu 1 hodiny a 20 minut, pri€om na zaciatku odpovedala ano
a v strede vypovede si uz na ni¢ nepamatala. Podla jeho nazoru, od roku 2007 neustale na neho
pisala obianka obce C. a advokatka ob&anov obce C., ako sa sama vyhlasila, C.. C. M., ktora sa
schovava len za iné osoby. Obzalovany pritom trval na tom, Ze on dobromysefnost’ drzby preukazal
dvakrat, a tak namietal zaver okresného sudu, Ze nesplnil skuto€nu a dobromysefnu drzbu uzivania
nehnutelnosti. Po prvy raz ju splnil po svojom pravnom predchodcovi, lebo uvedené nehnutelnosti uzival
v dobrej viere, Ze mu patria na zaklade zameny od roku 1951 a druhy raz na zaklade dobromyselnej
drzby, ktoru prehlasila G. A. do Notarskej zapisnice dria 23.05.2013, kde uviedla, Ze svoje vlastnicke
pravo odvodzuje z titulu pravneho nastupnictva po osobach, ktorym sved¢&i posledny zapis v katastri
nehnutelnosti najskdr z roku 1967 a od tejto doby predmetné nehnutefnosti uziva ako svoje vlastné
nesporne a dobromyselne s tym, Ze vlastnicke pravo nadobudla najneskér 01.01.1978. Pritom podpisala
Cestné prehlasenie. Podla odvolatela potom, kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitela,



mohol si zapogitat’ vydrzaciu dobu predchodcu. Poukazoval na to, Ze nikdy nejednal s G. A. K. K. G. o
prevode vlastnickych prav a o zmene vlastnickych prav k uvedenym nehnutelnostiam. Od svojho otca
vedel, Ze este pred rokom 1958, ked tento nehnutefnosti uzival a Ze niektoré nehnutelnosti povymienal,
uzival ale majetkovo-pravne si ich nedokazal vysporiadat z dévodu vzniku druzstva. Niekedy v rokoch
1964 a neskdr nehnutelnosti uzivali, pasli a dojili dobytok, mu otec ukazal, ktoré nehnutefnosti zamenil,
ale ktoré nevedel majetkovo-pravne vysporiadat’ a povedal, Ze kazdy reSpektuje to ako sa dohodli a
reSpektuje to uzivanie. Od roku 2001 uvedené nehnutelnosti on uziva v dobrej viere, Ze mu patria, uziva
ich dobromysefne a nerusene, tak ako ich uzivali jeho pravni predchodcovia. V roku 2004 ho navstivila U.
T., Ze sa nachadza ako spoluvlastnik na nehnutelnostiach, ktoré si ona majetkovopravne vysporiadava
a Ci je ochotny jej to predat. Povedal jej, Ze cely majetok dostal po pravnych predchodcoch, vzdali sa mu
vSetci surodenci a on majetky nepredava, no Ze ked bude ochotnd a vie sa dohodnut so svojou rodinou,
t. j. sesternicami G. A. K. K. G., bol by rad, keby si to mohol previest na zéklade vydrzania. Svedkyfia
T. mu povedala, Ze skusi za nimi zajst' a Ziadala, aby jej pripravil, o ktoré nehnutelnosti sa jedna, kde
su zapisané a kto je na tychto nehnutefnostiach vedeny ako spoluvlastnik. Dal jej Cisté tlaCiva na navrh,
Cestné prehlasenia a jej povedal, Ze ked budu chciet a budi mat o to zaujem, musia podpisat. Neskor
za nim znova prisla svedkyna T. s tym, Ze G. A. B. K. G. podpisali, na zaklade €oho ju poziadal, aby dala
navrh podpisat’ aj dvom svedkom zo svojej rodiny, aby nevznikli nejaké komplikacie pri osved¢ovani a
vydrzani na jeho meno a svedkyfa T. sa rozhodla, Ze to da podpisat svojej rodine, a to K. N. K. C. E..
Takto podpisany navrh mu potom svedkyria T. doru€ila predtym, ako malo byt Sieste zasadnutie komisie
ROEP, preto uz nemohol dorudit navrh na obecny urad a rozhodol sa, Ze ho da komisii prejednat. Podla
nazoru obZzalovaného, tak jeho navrh na vydrzanie spifial véetky naleZitosti na podanie Ziadosti, lebo tam
bolo uvedené meno, priezvisko, adresa, rodné &islo, vypisal som parcely, ktoré Ziadam vydrzat, po kom
a od kedy, boli podpisani dvaja svedkovia, boli doloZené €estné prehlasenia znamych spoluvlastnikov,
ktorym svedci posledny zapis v katastri, t. j. Cestné prehlasenie A. K. G.. Na zdklade podaného navrhu
v k.u. C. komisia prejednala okrem inych navrhov aj jeho navrh na 6. zasadnuti komisie ROEP dfia
27.10.2004 v Kulturnom dome C. schvalila, pri€om on sa zasadnutia komisie ako jej ¢len zucastnil
za Spravu katastra a k jeho navrhu sa vyjadrovalo cca 9 os6éb (SPF, 3 znali miestnych pomerov, 2
svedkovia, 2 na zaklade Eestnych prehlaseni a navrhovatel). Pri hlasovani €lenovia komisie jednoznacne
potvrdili a odporudili spravnemu organu vydat rozhodnutie. ObZalovany bol presvedeny, Ze spravny
organ vychadzal zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu. Podla odvolatela, ak su splnené podmienky
vydrzania, ma doloZzené &estné prehlasenia vSetkych znamych ugastnikov konania, ma podpisanych
dvoch svedkov a ide o dve parcely v subore E katastra nehnutelnosti, nie je potrebné ni¢ iné, iba
podat navrh. Podla nazoru odvolatela, spravny organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci
tak, Ze presne a uUplne zistil skuto€ny stav veci, tak, ako bol prejednany v komisii ROEP a zistil aj
vyjadrenie spoluvlastnikov, o ktorych sved&i posledny zapis v katastri a zistil aj vyjadrenie za neznamych
spoluvlastnikov od zastupcu SPF, no nezistil Ziadne zaporné vyjadrenia. V3etky rozhodnutia, ktoré boli
vydané podla § 11 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., boli doru€ené vSetkym znamym u€astnikom konania
pisomnou formou a do vlastnych ruk.

Obzalovany dalej namietal aj proti postupu organov €innych v trestnom konani a poukazoval na to, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zaslané dna 31.12.2012 a jeho pisomna staznost bola zaslana
dria 14.01.2013. Zo strany Okresnej prokuratury v Bardejove bolo podané na poste dha 21.11.2014.
To, aby Okresnéa prokuratura v Bardejove rozhodla o pisomnej staznosti obvineného B.. C. N., trvalo
1 rok 10 mesiacov a 7dni. On uvedené uznesenie prevzal dfia 11.01.2013 a pisomnu staznost musel
dorucit do 3 dni, t. j. 14.01.2013. Podla nazoru odvolatela, okresny prokurator drzal ochrannu ruku nad
C.. C. M., k Comu odvolatel uvadzal priklady, ktoré mali s touto osobou a Statnymi orgdnmi suvisiet.
Obzalovany sa nestotozZnil ani s vyjadrenim sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa necitania zapisnice
o vysluchu poskodenej G. A. z pripravného konania, kedZe bola €itana zapisnica o vysluchu poskodenej
G. A. zo dia 10.01.2013. Namietal aj proti konaniu predsedu senatu okresného sudu, ked bola
vyhotovena zapisnica o hlavnhom pojednavani zo dfia 09.12.2016 a nesuladil zvukovy zaznam z konania
hlavného pojednavania s pisomnou ¢astou zapisnice o hlavhom pojednavani. Poukazoval na to, Ze tato
poskodena nebola schopna sa vyjadrit’ k tak podrobnym skuto€nostiam, ako su uvedené v zapisniciach
z pripravného konania o vysluchu poskodenych a bolo to skopirované vySetrovatefom a Zze samotna
vypoved poSkodenej G. A. v pripravhom konani pred vySetrovatefom bola vykonana bez pritomnosti
jeho obhajcu, resp. jeho vlastnej, je zjavne spracovanou vypovedou za poSkodend, ktora nie je schopna
sa vyjadrit k tak podrobnym skuto&nostiam, ako su uvedené v zapisniciach z pripravného konania
o vysluchu poSkodenej zo dfia 22.06.2012 na Okresnom riaditelstve PZ v Starej Lubovni a zo dna
10.01.2013 na Okresnom riaditel'stve PZ v Bardejove. Podla obZalovaného, predseda senatu si nesplinil



svoju zakladnu povinnost odstranit chyby a dat uvedené do suladu za viac ako 3 roky. ObZalovany
nesuhlasil ani s vyjadrenim sudu prvého stupfia v €asti tykajlucej sa moznosti uznania obzalovaného
vinnym z trestného ¢inu vo vztahu k skutku uvedenému v obZalobe podla prisnejSieho ustanovenia
Trestného zakona, a to konkrétne ako zlo€in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak.. ObZalobu
podanu dfia 08.02.2016 na Okresny sud Stara Lubovria zo strany prokuratorky Okresnej prokuratary
Bardejov nikto nedoplnil, nikto nerozsiril a nikto nezmenil, to znamena, Ze bolo pojednavané podla
obzaloby, t. j. nikde sa neuvadza, Ze nehnutelnosti obZalovany nadobudol neopravnene. ObZalovany
predmetné pozemky uzival od roku 1981, ked eSte od roku 1951 ich uzivali jeho pravni predchodcovia,
otec s mamou, ktori ich zamenili pisomne s pévodnymi vlastnikmi, kedZe jeho pravni predchodcovia
uvedené nehnutelnosti nedostali do ngjmu od polnohospodarskej organizacie, no od roku 1951 doteraz
uvedené nehnutelnosti uzivali dobromyselne, neruSene a nepretrzite. Lehoty na vydrZzanie sa neprerusili
vznikom uZzivacieho prava polnohospodarskych organizacii. Uzivanie v dobrej viere, dobromysefne a
neruSene, mu, podla jeho nazoru, potvrdili prehlasenim znami spoluvlastnici, ktorym sved&i posledny
zapis v katastri nehnutelnosti, t. j. G. A. K. K. G.S. a aj jeho strodenci mu uz davno schvalili, Ze uvedené
pozemky patria jemu. Podla obZalovaného, ak sud urcil Skodu na 335,37 eur, ta na zaklade listinnych
dbkazov zadovazenych iba zo strany obZalovaného nema cenu ani 266,- eur. Obzalovany poukazoval na
to, Ze cely Zivot sa zodpovedne spraval ako ob¢an Slovenskej republiky, aj ako riaditel Spravy katastra
Stara Lubovia, ktorym bol od roku 1989 do 31.03.2011, aj ako zamestnanec Spravy katastra Stara
Luboviia, ktorym uz nie je od 24.03.2016, aj ako déchodca vo vztahu ku kazdému a ku v3etkému,
nie je Ziadny zlodej, nie je Ziadny zlo€inec, vedie riadny Zivot a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou takmer 40 rokov. V rezorte Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
pdsobil od roku 1981 v Starej Lubovni. Svoju pracu vzdy vykonaval Cestne, poctivo, svedomito a odborne.
Pri vykone funkcie riaditefa Spravy katastra Stara Luboviia v kaZzdom jednom pripade postupoval v
sulade so zakonmi, osobitnymi pravnymi predpismi, podfa najlepSieho vedomia a svedomia a bol v ramci
celého Slovenska vo vztahu k pracovnym vysledkom jednym z najlepSich riaditelov sprav katastra.

V ostathom pisomnom doplneni odbévodnenia prostrednictvom svojho obhajcu eSte doplnil, Ze v
Ziadnom pripade nemal umysel spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech pri vykonavani svojej pravomoci, ako riaditel spravy katastra, priom mal za to, Ze umysel
dopustit sa konania, a teda trestného Cinu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, vykonanym
dokazovanim pred sudom prvého stupfia nebol preukazany. Podpisom rozhodnutia sp. zn. H.-X, ktoré
bolo vydané na zaklade posudenia splnenia podmienok odbornymi pracovnikmi spravy katastra, do
ktorych kompetencie patrilo aj vydavanie takychto rozhodnuti, nemozno povazovat' za preukazany
umysel obZalovaného, takéto rozhodnutie nevyhotovoval, do kompetencie odborného pracovnika
nijakym spésobom v ramci pripravy rozhodnutia nezasahoval, tohto neovplyviioval a vydané rozhodnutie
tak, ako dalSie rozhodnutia, len podpisal. Rozhodnutie sp. zn. H.-X, podla jeho vedomosti doposial
nebolo zrudené a je platné. ObzZalovany je taktiez toho nazoru, Ze pokial poskodeni popierali spinenie
podmienok vydrZania obZalovanym, ni€ im nebranilo, aby si svoje naroky uplatnili sudnou cestou
v ramci civilného konania a ak by doslo k pochybeniu pracovnikov Spravy katastra Stara Lubovnia
alebo obZalovaného ako veduceho spravneho organu, v ramci zdkonnych moznosti €i uz vo forme
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov bolo mozné preskumat rozhodnutie spravneho
organu, v mene ktorého, ako Statutarny organ, konal obzalovany a odstranit pripadné pochybenie
aj preskumanim rozhodnutia spravneho organu sudom v ramci spravneho sudnictva. ObzZalovany
odkazoval na rozhodnutia NS SR, a to rozsudok sp. zn. 1S20/134/2008 zo dria 10.02.2009, ako aj
rozsudok NS SR sp. zn. 7Szr/142/2014 zo diia 28.04.2016. V suvislosti, podla jeho nazoru, so zneuZitim
svedkyn G. A. K. K. G., tiez odkazoval na zasadu ,ultima ratio®, podla ktorej trestnopravne normy maju
byt pouzivané, len pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo
ich vyuZitie je zjavne neucelné. NestotoZnil sa ani s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze obzZalovany mal
zabezpecit nedoru€enie rozhodnuti spravy katastra poskodenym G. A. K. K. G., a tym im znemoznit
uplatnit’ si ich prava a dodal, Ze po jeho odchode zo Spravy katastra Stara Lubovria doSlo k strate
viacerych dokladov zo spisov, ktoré terajSi Okresny uUrad, katastralny odbor Stard Lubovna, napriek
vyzve sudu do spisu nedorudil s tvrdenim, Ze sa v spise nenachadzaju. Z vykonaného dokazovania bolo,
podfa ndzoru obZalovaného, zrejmé, Ze stopstav, po€as ktorého mali byt vykonané zapisy v kat. uzemi
C., ato zapis vlastnickeho prava v prospech obZalovaného k parcelam v tom ¢ase ozna&enym ako parc.
reg. E €. XXXX a pare. reg. E €. XXXX, zacal plynut az od 02.04.2012, ¢o vyplyva z oznamenia Spravy
katastra Stara Luboviia. Podla obZalovaného, Katastralny urad PreSov, ako nadriadeny spravny organ
Sprave katastra Stara Luboviia, pochybil, ak v protokole &. 1/2012 konstatoval, Ze rozhodnutie o vydrzani



€. H. XXXX/XX/Ja-X vydané diia 30.07.2007 bolo vydané v rdmci trvania stopstavu, lebo ten zacal plynat
az od 02.04.2012. Obzalovany poukazuje aj na to, Ze napriek tomu, Ze poskodené A. K. G. v priebehu
celého konania tvrdili, Ze su iba podielovymi spoluvlastnikmi parc. reg. XXXX, resp. XXXX a ze 1/3 patri
inému pravnemu nastupcovi pévodnych vlastnikov - poSkodenému G. E., ktory v tomto konani je v pozicii
poskodeného, napriek takejto vedomosti si dali osvedcit, bez ohfadu na uznavanie spoluvlastnictva
tohto poSkodeného, vo svoj prospech vlastnictvo k predmetnej parcele, pricom takyto ukon - osvedéenie
vlastnictva vydrZzanim urobili vedome na z&klade zjavne nepravdivych skuto€nosti. Podla obZalovaného,
vo vztahu k podkodenym K. G. K. G. A,, sa takého konania ani dopustit nemohol, nakolko tieto osoby
Ziadnym sp6sobom nekontaktoval a Ze bolo preukazané, Ze pisomné prehlasenie poSkodenych zo dna
28.07.2004, obdrzal obzalovany od svedkyne U. T.. Podla obZalovaného, tato svedkyra potvrdila, Ze
jednotlivé okolnosti a nalezitosti predmetnych prehlaseni, ako aj dévody pre ulinenie tychto prehlaseni
riadne poSkodenym vysvetlila, nechala im &as na rozmyslenie, poSkodené tieto prehlasenia podpisali
za pritomnosti svedkyne U. T.. Takto vyplnené a podpisané prehlasenia poskodenych boli az nasledne
zabezpecfené a dostali sa do dispozi¢nej sféry obZalovaného. S odkazom na zasadu ,in dubio pro reo*
a na to, Ze organy ¢&inné v trestnom konani maju povinnost' trestné veci prejednavat’ €o najrychlejsie a
désledne zachovavat obg&ianske prava zaruéené Ustavou SR, ktoré su premietnuté aj do zakladnych
zasad Trestného poriadku na zaver svojho odvolania obZalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru, v danej
veci organy &inné v trestnom konani takto nepostupovali v pripravhom konani, nakofko od obdobia,
kedy malo déjst’ ku spachaniu skutku v r. 2007, a to vydanim rozhodnutia &. H.-X zo dfa 30.07.2007
az k podaniu obzaloby na Okresny sud Stara Luboviia az diia 08.02.2016, uplynula doba viac ako 8
rokov. ObZalovany poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci od spachania skutku, ktory je predmetom
obzaloby /30.07.2007/ po vznesenie obvinenia (vyhotovené dfia 21.12.2012, doru€ené obZalovanému
dna 11.01.2013) uplynula doba viac ako 5 rokov a do podania obZaloby viac ako 8 rokov. Odkéazal
tak na Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory
nadobudol uc€innost’ dria 01.11.1998, ktory vo svojom &l. 6 ods. 1 upravuje pravo kazdého, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom a Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava i sudov SR, v dbsledku
neprimeranej dizky trestného konania je mozné ulozit pachatelom miniméline tresty, a to aj pod dolnu
hranicu trestnej sadzby aku povoluju prisludné ustanovenia trestného vnutrostatneho prava. Takto bola
ustanovena doba, ktoru je mozné povazovat za neumerne dlha dobu, a to na dobu 6 a viac rokov.

V podstate na zaklade tychto dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. vo
veci sam rozhodol, a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pripadne, aby odvolaci sud prihliadal
pri svojom rozhodnuti na vySSie uvedeny Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov Slovenskej republiky a zvazil moznost
mimoriadneho znizenia trestu tento uloZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby danej v osobitnej Casti
Trestného zakona s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len Tr. por./, a tak, nakolko odvolaci sud nezamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 ani
nezrusil rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost' a odévodnenost vSetkych napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal svoje odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré by neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze vyrokom o treste bol poruSeny Trestny zakon, v désledku
¢oho bol obzalovanému uloZzeny neprimerany trest.

Po preskiumani obsahu spisu mozZno uviest, Ze z obsahu zapisnic o vykonanych hlavnych
pojednavaniach vyplynulo, Ze v3etky dbkazy, na ktoré okresny sud prihliadal, boli vykonané
kontradiktérne, pri reSpektovani prava na obhajobu, zakonnym spésobom tak, Ze ako obzalovany aj
jeho obhajca mali moznost sa k nim vyjadrit a namietat. Neboli preukazané Ziadne zasahy do postupu
konajuceho sudu. Vyhotovenie zapisnic o hlavnych pojednavaniach nebolo v podstathom rozpore s
ustanovenim § 58 ods. 4 Tr. por..

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud nezistil, Ze by odévodnenie napadnutych



vyrokov bolo nedostato€né, a Ze by viedlo k ich nepreskimatefnosti a dokonca k nezédkonnosti. Nebolo
odbévodnené stotoznit’ sa s odvolacimi ndmietkami.

Obzalovany sam priznal, Ze ako Statutar spravy katastra bol zodpovedny za celu jej €innost a bol
zodpovedny za to, &i konkrétne rozhodnutie podpiSe, alebo nepodpise a Ze Ziadne rozhodnutie nemohlo
byt vydané bez jeho suhlasu. Dodal sice, Ze by nedal inému pracovnikovi podpisat rozhodnutie tykajuce
sa jeho osoby, aby ho pripadne niekedy niekto obvinil z pochybenia, no je zjavné, Ze napriek tomu, bez
toho, aby oznamil nadriadenému organu skuto&nosti sved&iace jeho zaujatosti, konal v rozpore s tymto
svojim vyhlasenim. PIné vedomie o pravnych dbésledkoch svojho konania potvrdil svojou vypovedou,
Ze mal povolenie na vykonavanie vkladov vlastnickeho prava, k €omu ho opraviiuje prislusna Statna
skuska. Dodal, Ze na sprave katastra pracoval 36 rokov, z toho 22 rokov ako riaditel spravy katastra.
Jeho prehlad o spdsobe vykondvania obnovy katastralneho operatu, ktory vo svojej vypovedi podal, o
tom sved¢&i rovnako.

Obzalovany tiez v ramci svojej obhajoby popisoval skuto€nosti, z ktorych odvodzoval svoje pravo
vydrzania dotknutych nehnutelnosti v podstate tvrdiac, Ze tieto G. A. K. K. G. pévodne zdedili po ich
matke v roku 1980, no parcely €. XXXX K. XXXX uzival eSte do roku 1958 jeho otec a od roku 1981
uz on dobromyselne a ako svoje ich fyzicky uzival od roku 2001, pri€¢om poskodené ich doteraz fyzicky
nikdy neuZzivali, vo svojich vypovediach klamali, nikdy nemali ani dobytok, ani na nich nehospodarili.
Napriek tomu uznaval, Ze podiel zdedili, a preto od nich pytal suhlas, kedZe im svedcCil posledny zaznam
v katastri nehnutelnosti.

UZ z jeho vypovede bolo teda zrejmé, Ze vedel o tom, Ze menované poSkodené su vedené na liste
vlastnictva ako spoluvlastni¢ky dotknutych pozemkov a Ze poznal aj pravny titul ich vlastnictva. Je
teda zrejmé, Ze ako znaly katastralnych pravnych predpisov musel vediet, Ze ich pravny narok musi
reSpektovat’ uz pri konani o vydani rozhodnutia o vydrZani. Vo veci pritom bol navrhovatelom vydania
rozhodnutia o vydrzani dotknutych pozemkov, bol pri vzniku odporucania vydat rozhodnutie o vydrzani,
ktoré vydala komisia ROEP ako kolektivny organ a bol aj verejnym ¢initelom, ktory rozhodnutie o
vydrzani vo svoj prospech vydal podpisujuc jeho kone&né znenie ako jediny za spravu katastra
opravneny Statny organ.

Z vypovedi poSkodenych K. G., rod. A. a G. A, rod. E. nevyplyva, Ze by plne suhlasili s vydrZzanim
dotknutych nehnutelnosti obZalovanym, aj ked na druhej strane obZalovany predlozil listiny zo dfia
28.07.2004, z ktorych vyplyva prehlasenie K. G. K. D. G. A., Ze ako dediCia po nebohom /bez toho,
aby bolo uvedené po kom/, uznavaju vlastnicke pravo obzalovaného k predmetnym nehnutefnostiam,
ktoré trvale, dobromyselne a neruSene uziva od roku 1981 a predtym uZival ich predchodca /bez toho,
aby bola uvedena totoZnost takého predchodcu/ od roku /bez toho, aby bolo uvedené, od ktorého roku/
a suhlasia, aby Sprava katastra Stara Luboviha potvrdila vydrzanie. Uz obsah uvedenych listin mal
viest’ k podrobnejSiemu preverovaniu ich pravosti a aktualnosti komisiou ROEP, ktora dostatoénost' a
odbévodnenost navrhu obZalovaného na schvalenie odporu€ania vydrzania nehnutelnosti posudzovala.
Komisia, v ktorej bol ako €len aj samotny obZalovany, to ale neurobila, o vyplyva zo zapisnice zo 6.
zasadnutia Komisie pre obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. U. C. konaného
dna 27.10.2004 v kultirnom dome v C., v ktorej je len k veci uvedené, Ze obZalovany predloZil navrh
a Ze komisia odporuca sprave katastra potvrdit, Ze obZalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim.
Ugast obzalovaného potvrdzuju prezenéné listiny zo dia 27.10.2004.

Obzalovany sam potvrdzoval, Ze na zaklade tychto &estnych prehlaseni zo dfha 27.10.2004 dal do
komisie, zriadenej v suvislosti s ROEP v obci C., navrh na vydrZanie vlastnickeho prava k parcelam E-
KN & XXXX K. C.. XXXX evidovanym na LV XXX pre G. A, K. G. a G. E. K. L. R., a to v podiele 1/1
v celosti vo svoj prospech.

To, Ze dolozil k tejto Ziadosti aj Cestné prehlasenia znamych vlastnikov, ktorym sved&al posledny zapis v
katastri, teda prehlaseni G. A. K. K. G. a Ze zastupca SPF bol tiez v tejto komisii, aby zastupoval zaujmy
pomenovanych, hoci z pravneho hladiska na ucely daného spravneho konania neznamych vlastnikov,
len sved&i o vedomosti obZalovaného o tychto osobach, ktorych pravo k tym istym pozemkom, ktoré
mal Udajne vydrzat, by bolo dotknuté a ktori tak mali mat' vytvorenu prileZitost' k namietaniu samotného
vydrzania i pripadnej evidencie takého konkurenéného pravneho titulu nadobudnutia vlastnictva k danym
pozemkom.



Dalej obZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze komisia ROEP zriadena v obci C. na svojom 6. zasadnuti
schvalila jeho navrh na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, na tomto zasadnuti sa zu¢astnil ako
¢len komisie, pricom komisia odporucila Sprave katastra v Starej Lubovni vydat rozhodnutie o vydrzani
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam presne podla jeho navrhu.

Nejasny obsah predlozenych Cestnych prehlaseni menovanych poskodenych za okolnosti, ked
vypovede podkodenych naznacuju trvaniu sporu ohfadne vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam,
navodzuje pochybnosti o spravnosti udajov tychto prehlaseni. Z tohto hfadiska nebolo rozhodujuce
skumat’ pravost podpisov na tychto prehlaseniach. NavySe vypovede poSkodenych jednoznaéne
nespochybriovali, Ze by im podpisy patrili. Nebol tak dévod predizovat trestné konanie o vykonanie
dokazovania kriminalisticko-expertiznym dokazovanim, resp. znaleckym skimanim znalcom z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, za u¢elom skumania pravosti podpisov poSkodenych K. G. K.
G. A. a okresny sud spravne postupoval, ked takyto navrh na doplnenie dokazovania odmietol.

Ni¢ na tom nemenia ani vypovede svedkov BV.. K. A. K. G. E., & U. T. K. I. T.. Rozhodujuce bolo, Ze
obe poskodené boli evidované ako spoluvlastni€¢ky dotknutych nehnutefnosti priamo v evidencii katastra
nehnutelnosti, ktord mal obZalovany zamer zmenit na podklade pripadného schvalenia obnovene;j
evidencie.

Pokial komisia ROEP na navrh a za spolurozhodovania obZalovaného odporucala sprave katastra vydat
rozhodnutie o vydrzani predmetnych nehnutefnosti, tak z rozhodnutia Spravy katastra Stara Luboviia
€. H. XXXX/XX/Ja-X z 30.07.2007 vyplyva, Ze obzalovany dria 01.01.1992 nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim k parcelam &. XXXX o vymere 8193 m2 a &. XXXX o vymere 3288 m2 zapisanych na LV
XXX a v oddvodneni bolo, Ze pripojil k ndvrhu LV & XXX, €estné vyhlasenia K. G. K. G. A. a Ze to
oddvodnil tym, Ze ich parcely uziva od r. 1981, kedy ich nadobudol zamenou zmluvou s vlastnikmi.
Uvedené rozhodnutie podpisal obzalovany a z referatu o doru€ovani tohto rozhodnutia jednoznacne
vyplyval pokyn dorucit ho len obzZalovanému a dat' na vedomie vyhotovitelovi ROEP v k.u. C..

Pritom uZ z registra obnovenej evidencie pozemkov zhotovenej B.. W. T. v novembri 2006 vyplynulo,
Ze parcely C KN 6606/100, 6606/101, 6607 ma vlastnit vylu€ne obzalovany na zaklade rozhodnutia H.
XXXXIXX/Ja-X.

Vypoved svedka R.. S. G. potvrdzuje, Ze rozhodnutie &. H.-X urgite spracovaval a daval na podpis
obzalovanému ako riaditelovi. Popisal, ze z komisie ROEP im boli doru¢ené podklady, pracovnicka z
podatelne to doniesla jemu, on odkontroloval, ¢i tam je vSetko, o tam ma byt - navrh, svedkovia, ktori
mali byt podpisani, Cestné prehlasenia prip. geometricky plan, vypisy z pozemkovej knihy alebo z LV
a tiez zapisnica z komisie ROEP.

Zaznam z rekonstrukcie spisu S. XXXX/XXXX Sprava katastra Stara Lubovifia z preverenia chyby
zistenej v katastralnom operate na podnet Katastralneho uradu PreSov, ktory konStatoval potrebu zrusit
zapis vlastnictva k pozemkom k. 4. C. na zaklade rozhodnutia o vydrzani H.-X v prospech obZalovaného
a obnovit povodny zapis potvrdzuje, Ze Sprava katastra Stara Lubovia navrhla presne tak postupovat,
teda zrusit predmetny zapis a obnovit pévodny zapis.

Zo zaznamov €. S.-XXX/XXXX z &l. 341 spisu a S.-XXX/XXXX z €&l. 342 spisu vyplynulo, Ze o takej
oprave rozhodol obzalovany neformalnym spésobom tak, Zze v nich vyslovne a podpisom potvrdil, Ze
dria 02.12.2010 navrhol opravit’ chyby tak, Ze pre odstranenie nesuladu povazoval ako riaditel spravy
katastra za potrebné zalozit parcelu V.-L. XXX/X a zapisat ju na LV XXXX a neformalnym spésobom,
v ktorom podpisany obzalovany navrhol zalozit' parcelu V.-L. XXX/X a zapisat’ ju na LV XXXX, s tym,
Ze za podklady na opravu chyby oznadil len LV XXXX a po prevereni inou pracovnic¢kou sa ako riaditel
spravy katastra vyjadril sa k veci svojim podpisom.

Po neskor§om vykonani mimoriadnej kontroly bol vyhotoveny protokol €. 1/2012 o vysledku mimoriadne;j
kontroly, podfa ktorého identifikaciou parciel E KN &. XXXX K. XXXX na stav registra C KN bolo
preukazané, Ze tieto parcely E KN zodpovedaju parcelam C KN & XXX/X E. XXX/X, priom bolo
konstatované, Ze k tym istym nehnutelnostiam bolo zaevidované vlastnicke pravo réznych vlastnikov, LV
€. XXXX v k. 0. C., kde boli okrem iného evidované aj parcely C KN €. XXX/X K. XXX/X, bol zaloZzeny bez



pravneho titulu, Ze oprava neformalnym spésobom bola 21.12.2012 nadriadenym orgdnom vyhodnotend
ako nespravny Uradny postup a Ze Sprava katastra Stara Lubovria preto musi vykonat opravu takto
chybne evidovaného stavu.

Tento nadriadeny organ Sprave katastra Stara Luboviha zaroven poukazoval na to, Zze stopstav trval
od roku 2007 a bol preruSeny v marci 2012, kedy bola vykonana aktualizacia operatu k 31.12.2012
a od 02.04.2012 bol opat stopstav zapisov do katastra nehnutefnosti. Uvedené nebolo vyvratené,
pricom korektnosti tychto informacii sved¢i aj skuto€nost, Ze podla oznamenia Spravy katastra Stard
Lubovna na ¢&l. 274 spisu po¢nuc dfiom 01.03.2008 sprava katastra oznamuje, Ze nebude vykonavat
zapis pravnych listin do katastra nehnutefnosti v katastralnom uzemi C. z dbvodu pozastavenia zapisu /
preberanie registra obnovenej evidencie/, o je teda obdobie spadajuce do informacie predlozene;j
Katastralnym uradom PreSov.

Vysledne Sprava katastra v Starej Lubovni pri oprave katastralneho operatu vydala rozhodnutie S.-X/
XXXX zo diia 22.01.2013 Ing. Pavlikom, ktoré zrusilo na LV XXXX zapis parciel KN XXX/X a KN XXX/
X na podnet Katastralneho uradu v PreSove v konani o oprave chyb v katastralnom operate tykajlce sa
tychto a dalSich dvoch parciel s tym, Ze parcely €. XXXX K. XXXX sa odpisali z LV XXX v prospech
obzalovaného, no tento zapis sa rusil, kedZze nespravnym spésobom boli zapisané ako iné parcely v
prospech obzalovaného, hoci v skuto¢nosti boli totozné.

Svedok B.. S. D. uviedol, Ze spisy z Komisie ROEP sa dorucovali na kataster, kde boli pridelené
prislusnému pracovnikovi, ktory mal na starosti konkrétne katastralne izemie, v pripade C. to bol R.. G,
ktory pripravoval rozhodnutie, ktoré sa predkladalo na podpis riaditefovi Spravy katastra, pricom ROEP
pre k.u. C. bol schvaleny v juni 2013 a ako taky bol zapisany bol do katastra nehnutelnosti k 30.11.2013.

Obzalovany sice tvrdil, Ze on, ako riaditel spravy katastra, rozhodnutie o vydrzani nevyhotovil, no dodal,
Ze ho podpisal. Rovnako potvrdil, Ze po tom, o na podnet inej osoby, Ze jej zmizla uréitd vymera
nehnutelnosti, doslo k tomu, Ze nadriadenym organom bolo Sprave katastra Stara Lubovia nariadené
vSetky zapisy zrusit a vratit do pdvodného stavu, €o sa realizovalo cez opravy neformalnym spésobom
pod znackou X. Aj ked tvrdil, Ze také rozhodnutie nadriadeného organu vydané na zaklade kontroly
prokuratorom plne reSpektoval, nezodpoveda to skuto€nosti, pretoZe aj ked ako riaditel spravy katastra
nemal opravnenie menit vlastnicke prava a nevykonal Ziadnu priamu zmenu, na zaklade rozhodnutia
H. XXXX/XX/Ja-X dal vyhotovit' identifikaciu parciel E-KN €. XXXX a E-KN &. XXXX do suboru C. Z
listinnych dbkazov je zrejmy priamy pokyn obZalovaného ako riaditefa spravy katastra taky zapis parciel
na jeho list vlastnictva vyplyva. Potom je len zavadzajuce jeho ucelové vyhlasenie, Ze nevedel, ako sa
na zaklade opravy S. XXX/XXXX z 02.10.2010 tie parcely dostali na LV XXXX uz ako parcely suboru C
a ze nevedel, &i to bolo zapisané na jeho list vlastnictva, alebo na iny list vlastnictva. Znova treba dodat,
Ze o takom zapise rozhodol pokynom ako riaditel spravy katastra.

Neslo teda o Ziadnu nahodnu zmenu zaradenia parciel do suboru C vykonanu pocitaovym programom
bez vedomosti a suhlasu obZalovaného. Nakoniec, sdm obZalovany poukazoval na to, ze vysledky
kontroly potvrdili, Ze parcely E-KN €. XXXX a €. XXXX suboru E zodpovedaju parcelam &. XXX/X K.
XXX/X suboru C.

Ugelovym, podanym v snahe zbavit sa existujucej trestnej zodpovednosti, bolo potom tvrdenie
obZalovaného, ktoré vo svojej podstate malo viest k udajnej zodpovednosti inej osoby za vykonanie
predmetnych zépisov, ked obZalovany poukazoval na to, Ze vSetky rozhodnutia vyhotovoval uréeny
zamestnanec, R.. S. G., Ze jemu ako riaditelovi len doniesli zoznam, pripadne pri§li po radu, ak si s
nie€im nevedeli poméct, &i len oznamili, i su tam splnené vSetky podmienky a Ze ked za nim prisli, Ze
je to tak a tak, tak potvrdenie o oprave podpisal, pri€om on s tym nemal ni¢, len podpisoval zoznam.

Podla § 128 ods. 1, prva a druha veta, Tr. zak., verejnym C&initefom sa na ucely tohto zdkona rozumie
prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho
parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina
osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom
pomere, starosta, predseda vy3Sieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, statny
zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho
organu, osoba, ktora vykonava posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc



rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarske;j
straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie €lena straze prirody, ak
sa podiela na plneni uloh spoloCnosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného &initela
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 326 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a) Tr. zak., verejny C&initel, ktory v umysle spbsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju prdvomoc spdsobom
odporujucim zakonu a taky ¢in spacha zavaznejSim spdsobom potresta sa odfiatim slobody na 4 roky
az 10 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) /dalej len KZ/ v zneni platnom a u¢innom do 14.10.2008 s
prihliadnutim na predmetny pripad prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli vydrZzanim sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych
listin. Do 30.09.2013 platilo aj, Ze zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody
zaloznych veritefov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom na ich uspokojenie. Uvedeny pravny stav
je aktualny aj v su€asnosti.

Na zaklade ustanovenia § 22 ods. 5 KZ V katastralnom konani sa postupuje podfa vSeobecnych
predpisov o spravhom konani, t. j. zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak
tento z&kon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Takou odchylkou je osobitna uprava pri vykonani zaznamu, nie vSak o konani o zdzname. Preto plati
aj pre konanie o zazname /ako druhu katastralneho konania, teda konania, v ktorom sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastrdlnom operate a o obnove katastralneho operatu/, Zze v zmysle § 9
ods. 1 Spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k U€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Preto na zaklade tohto zakona, a to ustanovenia § 11 ods. 1 a ods.
2 len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o skuto€nostiach nasved&ujucich jeho vylu€enie (§
9), oznami to bez mesSkania svojmu najblizSie nadriadenému veducemu; veduci spravneho organu to
oznami veducemu nadriadeného spravneho organu, pri¢om predpojaty zamestnanec spravneho organu
urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Obzalovany ako veduci spravneho organu neoznamil tieto skutoénosti vedicemu nadriadeného
spravneho organu, vykonal ukony, ktoré zjavne neboli tymi, ktoré neznesu odklad a vlastne neumoznil,
aby podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku organ, ktorému mal dévody vylucenia oznamit (§ 11 ods.
1), tento organ rozhodol a urobil opatrenie na zabezpec&enie riadneho uskuto¢nenia daldieho konania.
AZ nasledne, na podnet osoby odliSnej od obzalovaného sa nadriadeny organ o tomto nezakonnom
postupe obZalovaného dozvedel a nariadil napravu, ktori potom obZalovany v pozicii podriadeného
realizoval, no spésobom, ktorym v kone€nom désledku znova porusil tu istu povinnost.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Nemozno sa teda stotoznit' s odvolacou namietkou, Ze Ziaden z&kon obZalovanému nezakazuje, aby o
svojej Ziadosti sdm rozhodoval.

Tak v sledovanom obdobi, ako aj v su€asnosti plati, Ze podla § 35 ods. 1 KZ, sprava katastra vykona
zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby, priCom podla § 36 KZ
Sprava katastra posudi, €i je predloZena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo poc&itani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podfa tohto zakona a ak je verejna listina
alebo ina listina spésobila na vykonanie zaznamu, sprava katastra vykona zaznam do katastra.



Javi sa byt pritom potrebnym poukazat' aj na skuto¢nost, Ze v sledovanom obdobi do 30.09.2013 platilo
ustanovenie § 36a KZ podla ktorého, ak je vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predloZend d'alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutefnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na ur€enie prava k nehnutelnosti. Mozno dodat, Ze pri
zisteni, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je
predloZzend dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov katastra, je aj v su€asnosti
sprave katastra ulozend zakonna povinnost nevykonat zaznam a sucasne vyzvat dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude zalobu o urenie prava k nehnutelnosti.

Tak v sledovanom obdobi ako aj v suc€asnosti pritom, podla § 37 KZ, Sprava katastra oznami
tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra
zaznamom, a to do 15 dni odo dfia zapisu prava do katastra.

V sledovanom obdobi platilo ustanovenie § 64 KZ, v ramci ktorého bol opraveny spd6sob obnovy
katastralneho operatu v zaujme zapisu udajov do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra na zaklade
oznamenia zhotovitefa najviac 90 dni pred vyhladsenim platnosti obnoveného katastradlneho operatu
nevykondava zapisy vlastnickych a inych prav do katastra k pozemkom, ktoré su predmetom konania o
obnove katastralneho operatu, okrem zapisu zaloZzného prava a vecného bremena k tymto pozemkom.
Poclas tejto doby lehoty na zapis prav k nehnutefnostiam neplynu. Sprava katastra vyhlasi platnost
obnoveného katastralneho operatu vyhotoveného novym mapovanim, ak v lehote neboli podané
namietky proti chybam v obnovenom katastrdlnom operate alebo ak sa o namietkach rozhodlo
a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralneho operatu sa
doterajsi katastralny operat stava neplatnym a pre kataster sa zaéne pouzivat obnoveny katastralny
operat. Sprava katastra vyznaci neplatnost katastralneho operatu vo v3etkych jeho &astiach a az po
vyhlaseni platnosti obnoveného katastralneho operatu zapiSe udaje obnoveného katastralneho operatu
do katastra, az potom zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny, ktoré boli doru¢ené vo vysSie
uvedenej lehote.

Na uvedené sud poukazuje ako na spdsob vykonavania pravomoci verejného Cinitela v prejednavanom
pripade v sulade so zakonom, pri¢om predpokladom by bolo, ak by obZalovany si splnil v prvom rade
tu najddlezitejSiu povinnost, a to povinnost postupovat podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a § 11
ods. 1 Spravneho poriadku. Podfa nazoru odvolacieho sudu, nepochybne, obzalovany prave z titulu
svojho postavenia riaditela Statneho organu, Spravy katastra Stara Luboviia ako riadiacej a zodpovednej
osoby, ktorej pre plnenie uloh bola zverena pravomoc rozhodovat vo veciach zapisov vlastnickych prav
do prislusnych evidencii, findlne az do Katastra nehnutelnosti ako verejného registra, zneuZil svoje
postavenie, ked ako spravny organ v sprdvnom konani vo veciach, v ktorych bol zarovern u€astnikom
konania rozhodoval tak, ako na to poukazoval uz sud prvého stupfia. Takto, ako verejny Cinitel si vytvoril
prilezitost’ spachat’ predmetny zlo&in. Dokonca aj po poruSeni vys3ie uvedenych zakladnych a teda
dolezitych povinnosti postupoval v rozpore so zakonom. Cielene, s motivom hoci aj za cenu poruSenia
svojich povinnosti verejného Cinitefa, ¢i obchadzania zakonom uznanych postupov vratane stavu po
rozhodnuti nadriadeného organu, sa snazil zaevidovat svoje vlastnicke prava ku konkrétnym parcelam,
ku ktorym uz bolo vlastnicke pravo zaevidované v prospech inych oséb, a ktorych vlastnicke pravo
nebolo v sprdvnom konani jednoznacne vyluéené.

Znalec B.. E. G. podrobne zddvodnil, z akého dévodu vyuzil prislusnd metédu znaleckého skimania
a z akého dbévodu nebolo mozné predlozit sidu prvého stupfia ohodnotenie pozemkov v zmysle
ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. zak.. Nakoniec, okresny sud na to podrobne v odévodneni napadnutého
uznesenia odkézal a rovnako zddvodnil postup na ucely vyjadrenia hodnoty dotknutych parciel v zmysle
prilohy zékona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a poplatku za komunalne odpady. Tento postup
zodpoveda zasade ,.in dubio pro reo* a vychadza z uvedeného zakona. Nakolko rozhodnutie sudu prvého
stupnia a sudu odvolacieho tvori jeden celok, odvolaci sud na toto odévodnenie odkazuje ako na zdkonné
a odbévodnené.

Odvolaci sud nemal namietky ani voli spdsobu, akym sud prvého stupna, oproti obzalobe v
prospech obZalovaného, urcil hodnotu dotknutych nehnutelnosti pre potreby ustélenia skutkovej vety.
S prihliadnutim na vysledky znaleckého dokazovania skuto¢ne bolo namieste reSpektujuc princip ,v



pochybnostiach v prospech obZalovaného* prezumpcie neviny, urovat sledovanu hodnotu spésobom
akym postupoval sud prvého stupfia, teda s pouzitim zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vratane prilohy 1.

Pokial obZalovany odkazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v spravnom
sudnictve, treba povedat, ze trestnopravna zodpovednost obzalovaného v predmetnom trestnom konani
bola zaloZzena v podstate na nezakonnom spdsobe presadzovania nim tvrdeného prava. ObzZalovanym
citované rozhodnutia teda nemali zasadny vplyv na rozhodnutie sudu v trestnom konani.

Ak péachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio" mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a ucinnej zadkonnej Upravy, len pri prec¢inoch./
R96/2014/

Uz vysoka zavaznost pripadu, ked obZalovany spachal zlo€in, ktorym porusil zaujem Statu na riadnom
vykone pravomoci verejnych €initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osbéb
tym, Ze ako verejny Cinitel v umysle zadovaZzit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a €in spachal porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
vylu€ovala aplikaciu principu ,ultima ratio“ na dany pripad. V suvislosti s tym treba dodat, Ze ani primarny
zaklad trestného €inu obZalovaného nespodival v ob&ianskopravnom vztahu.

Okresny sud teda odévodnene a v sulade so zdkonom spravnym procesnym postupom pri zachovani
totoZznosti skutku spresnil skutkovd vetu uvedenu v obZalobe, spravne a désledne, v zaujme
nezamenitelnosti skutku zohfadnil vysledky vykonaného dokazovania a nezavisle, nestranne, nesuc
viazany pravnou kvalifikaciou skutku uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak..

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hlfadiska, na ktoré sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Z hladiska nasledku trestnej €innosti obZalovaného doslo jeho vyluénym konanim k opakovanej, hoci
len prechodnej evidencii jeho vlastnickeho prava po€as konania o oprave chyb v katastralnom operate
k parcelam, ktorej konkurovali uz zapisy vlastnickeho prava dalSich oséb k tym istym parcelam v
samotnom katastri nehnutelnosti. Spésob, akym obZalovany konal vytvara chaos v evidencii pozemkov,
ktory vedie nie k prehladnosti a doveryhodnosti Udajov katastra nehnutelnosti, ale k nepripustne
opac¢nym efektom, ktoré vytvaraju potenciondlne nebezpelenstvo bezddvodnej a nezakonnej straty
vlastnickych prav zaevidovanych, opravnenych oséb. V nasledne plynucom Case a pri pripadnej
nepozornosti takych opravnenych oséb potom mézZe dochddzat k zavaznym majetkovym stratam
opravnenych osdb, vzniku sporov, ktoré plynu z takto, trestnym €inom spdsobenym stavom pravnej
neistoty. Navy$e obZalovany konal napriek tomu, Ze mu jeho zodpovednost bola redlne zdéraznena v
pokyne nadriadeného organu, ktorym mal zabezpecit napravu vo vykonanej evidencii, no on sa rozhodol
pridelit tym istym parceldm iné evidencné Cisla a tolerovat ich zapis na inu Cast listov vlastnictva. V
oboch pripadoch sa snaZil o zapis na listy vlastnictva, na ktorych mal zapisané vylu€ne svoje vlastnicke
pravo k tam uvedenym nehnutelnostiam.

Konstatovat' treba ale nepritomnost’ pritazujucich okolnosti. V prospech obZalovaného odvolaci sud
zistil bezuhonnost pred spachanim trestnej ¢innosti. V spojeni s dlhodobou povahou tejto polah&ujucej
okolnosti, usporiadanymi pomermi obZalovaného a skutoénostou, Ze po spachani predmetného zlo€inu



v zZivote obzalovaného nebolo preukazané dalSie protipravne konanie. Odvolaci sud vzhliadol priaznivé
moznosti napravy obZalovaného uz trestom nespojenym priamo s vykonom v prisluSnom stupni
strazenia.

Odvolaci sud preskumal primeranost namietaného trestu a zistil pritomnost okolnosti odévodriujicej
mimoriadne zniZenie ukladaného trestu odfatia slobody. Je potrebné uviest, Ze podla § 39 ods. 1
Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> mbze sud pachatelovi znizit trest
aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Predmetna trestna ¢innost bola obZalovanym pachana v rokoch 2007 az februar 2010. V danom pripade
trestné stihanie zadalo 24.08.2012. Obvinenie bolo obzalovanému vznesené uz dna 21.12.2012, no
nasledne bolo zrusené diia 30.10.2014. Dna 18.02.2015 bolo obvinenie vznesené opatovne. Konanie
na sude prvého stupfia zaCalo podanim obzZaloby dfia 08.02.2016. Vykonavané dokazovanie na
nasledujucich 14 hlavnych pojednavaniach od 13.10.2016 do 11.12.2019 nebolo stazované spravanim
obzalovaného. Neslo pritom o skutkovo vyrazne zlozity pripad, ked dominantnu ¢ast dokazovania tvorili
skuto€nosti vyplyvajuce uz z listinnych dékazov. Nebolo nevyhnutné rozdelovat vykonavanie listinnych
dbkazov na viaceré hlavné pojednavania. Okresny sud pritom predloZil spis spolu s podanym odvolanim
obzalovaného odvolaciemu sudu az dfia 02.11.2020. Trestné konanie tak trvalo takmer 9 rokov.

Clanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd mé svoj odraz v jednej zo
zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por., podfa ktorej, kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom.

Primeranost diZzky trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu
zloZitost veci, spravanie Statnych organov a to, & na dizke trestného konania mal a ak ano, tak v akom
rozsahu, podiel aj samotny obvineny. DiZku trestného konania sud, kedZe nebola spdsobena zloZitos-
tou pripadu (jedna sa v podstate o Standardné konanie so zavaznejSim trestnopravnym nasledkom),
ani prietahmi a obstrukciami na strane obZalovaného, ktory hned v ivode konania pred sudom k veci
vypovedal povazuje za neodévodnenu a neprimeranu, presahujucu eurdpsky limit, ked vzhfadom na
rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava dizku trvania trestného konania prevysujucu 6
rokov je potrebné povazovat za vynimo&nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekro¢enie
tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Uvedeny fakt, kedZe je nepochyb-
né, Ze dévodom diZky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obZalovaného, je vyznamny
aj z dévodu, Ze plynutim €asu sa znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatefla a slabne potreba
jednak individualnej prevencie a tieZ potreba generalnej prevencie (vychovné a odstradujuce u&inky tres-
tu na ostatnych &lenov spolognosti sa plynutim asu znizuju). Neprimeranou dizkou trestného stihania
sa postupne vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom.

Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote
bolo uritym primeranym sposobom od3kodnené. Mimoriadne zniZenie trestu o rok pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v ramci Trestnym zakonom povoleného rozsahu je preto, podfa nazoru sudu, v danom
pripade konkrétnou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k porudeniu prav obzalovaného neprimeranou
dizkou trestného konania, na ktorého dizke obZalovany nemal vyznamny vplyv.

Vy&Sie uvedené uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere nad
3 roky by bolo nad ramec primeraného, dostato¢ne individualizovaného trestu odhatia slobody, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie. Prave predchadzajuca dlhorona
bezuhonnost' obZalovaného, jeho schopnost viest riadny Zivot potvrdena po spachani trestného &inu
umoznuje podmieneény odklad vykonu tohto druhu trestu. Spdsobeny nasledok, povaha trestného &inu
ako zlo€inu, trvanie pachania trestnej ¢innosti vyZaduje ale podrobit’ obZalovaného dohfadu probaéného
uradnika, a to po dobu aspofi rovnajucu sa vymere trestu odfatia slobody. PretoZze obZalovany
opakovane zneuzival svoju pravomoc verejného Cinitefa spojenu s pravomocou a postavenim vodi
posSkodenym v konecnom désledku na ich ukor a poSkodeni mali tak nevyhodnejSie postavenie, hoci
ako ucastnici spravneho konania mali byt na rovnakej urovni ako obzalovany, ktory sa bol v pozicii
osoby s vlastnym zdujmom na dosiahnuti rozhodnutia o zapise vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,



je namieste, aby sa tymto poSkodenym za svoje protipravne konanie osobne adresne formou pisomnou
ospravedInil a aj po moralnej stranke odstranil nepriaznivé désledky nerovnosti, ked ako rozhodujuci
organ a zaroven ucastnik spravneho konania konal vo svoj majetkovy prospech.

Nakofko sa obZalovany snaZzil trestnym &inom ziskat’ majetkovy prospech, je v zaujme ucelu trestu ulozit
mu aj trest, ktory zasiahne majetkovu sféru jeho zaujmov. KedZe konal za okolnosti, Ze bol poprednym
zodpovednym organom, ktory mal dohliadat’ na vylucenie akychkolvek protizakonnosti v konani spravy
katastra, ktord mal na starosti ako jej riaditel, s prihliadnutim na jeho majetkové a osobné pomery, bol
mu uloZeny k uvedenému trestu odiatia slobody aj trest pefiazny vo vyske 2.000,- eur.

Len pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iumyselne zmareny bol obzalovanému
ustanoveny nahradny trest odratia slobody na 6 mesiacov, ktord doba zodpoveda vyske penazného
trestu. Ustanovenie nahradného trestu odnatia slobody pésobi teda podporne voéi tomu, aby sa
obZalovany umyselne nevyhybal zaplateniu pefiazného trestu, inak ohrozi svoju osobnu slobodu
vykonom tohto ndhradného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze obzZalovany je déchodcom a jeho pravidelny prijem v podobe
dochodku by mohol viest pri jednorazovej platbe pefiazného trestu k neprimeranému dosledku v
zabezpeclovani si zakladnych potrieb a mohol by mat’ aj vyrazny nepriaznivy vplyv na jeho rodinu.
Odvolaci sud mu preto umoznil splatit’ pefiazny trest vo vyske a frekvencii 10 splatok podla jeho uvahy,
no tu treba upozornit, Ze cely pefiazny trest aj pri vyuZziti vyhody najviac 10 splatok je obZalovany
povinny splatit najneskér do 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento rozsudok pritom nadobudol
pravoplatnost diiom jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného tak zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo sendtom odvolacieho sudu prijaté jednomysefne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



