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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného Q.
A., H.. XX. XX. XXXX, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 02. 09. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Q. A., nar. 15.XX.XXXX N. Zvolene, trvale bytom
T. K, V.. K. XXX/XXX, R..C.. M.,
8. XX,

je vinny,

ze

v presne nezistenom obdobi od mesiaca december 2018 az do mesiaca jun 2019 na presnejSie
nezistenych miestach v meste Detva, okres Detva, aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze
maloleta A.. O.., H.. XX XX.XXXX nedovfSila patnasty rok veku, s touto najmenej dvakrat vykonal
suloz, v dosledku €oho maloleta A.. O.., H.. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., X. XXX/X, otehotnela a dfia
24.02.2020 porodila maloletu S.. O..,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal
- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného z&kona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I),
pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 39 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 68/19 dna 20. 04. 2021 obzalobu na obv. Q.
A. pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 02.09.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku o tom, Ze nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutku nevykona a vykond len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo
ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani obZalovany dodal, Ze manzZelku po styku s fiou neopustil a to ani v ¢ase, po
ktory bola umiestnena v centre. Naopak neustéle s fiou bol v kontakte, pomahal jej a po narodeni dcéry
aj jej. Umysel opustit ju po styku vobec nemal.

Poskodeny A. C. ( otec malol. A.. O.. ) sa hlavného pojednavania nezuc¢astnil, sud vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri¢om oboznamil pritomné strany s jeho vyjadrenim z pripravného
konania ( €l. 143 ), ktorym si v tomto trestnom konani neuplatnil ziadnu nahradu $kody.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obZalovaného a to s
rozsudkami Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/30/2020 ( ¢l. 305 ), s rozsudkom sp. zn. 14P/15/2020
( 8. 222 ), so spravami UPSVaR Detva ( &l. 304, 312 ), so spravou o povesti ( &l. 218 ), so spravou o
priestupkoch ( €l. 273 ), s odpisom z registra trestov ( €l. 271-272 ).

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti 6 krat sudom potrestany najma pre majetkovu
trestnu Cinnost' ( 4 krat § 212 Tr. zakona ) a 1 krat pre nasilnu trestnud Cinnost ( § 188 Tr. zakona ).
V dvoch odsudeniach mu bol pri podmieneénom odsudeni nariadeny vykon trestu ( pri odsudeni pod
bodom 4. a 5. odpisu z registra trestov ). Naposledy bol odsideny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/55/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/65/2015 zo dfia
22.07.2015, podla § 188 ods. 2 Tr. zakona k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 3
rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 1Pp/43/2017 s uréenim skusobnej doby v
trvani 4 rokov ( zvySok trestu predstavuje 1 mesiac a 25 dni ). SkuSobna doba z podmiene¢ného
prepustenia plynie od 13.10.2017 do 13.10.2021.

Zo spravy o povesti Obce Zvolenska Slatina sud zistil, Ze na adrese trvalého bydliska sa obzalovany
dlhodobo nezdrzZiava. Iné skuto€nosti im nie su zname. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany
sa dopustil len jedného priestupku a to 15.02.2021

( nemal na tvari rusko ), za €o bol postihnuty pokutou vo vyske 20,- eur.

Z ozndmenia UPSVaR Detva sud zistil, Ze diia 16.04.2021 obzalovany s A. O. ( teraz A. ) uzavreli
manzelstvo, na ktory dostala suhlas uznesenim Okresného sudu Zvolen v konani €. 13P/30/2020
zo dna 11.02.2021. Tymto sobaSom v zmysle Obcianskeho zakonnika nadobudla plnoletost. Pobyt
posSkodenej A. ¢ Centre pre deti a rodiny Z. prebiehal v obdobi od 21.02.2020 do 16.04.2021, kedy
bola uvolnena na hostovsky pobyt, aby sa mohla vydat. Dha 24.02.2020 sa im narodila dcéra S. O..
Spoloéne obyvaju jednoizbovy byt na adrese M., S. XX. Na Okresnom stide Humenné v konani sp.
zn. 10P/98/2021 bolo vychovné opatrenie u maloletej S. O. zruené. Dalej z uvedenej spravy vyplyva,
Ze urad po dohode s rodiémi nastavil spolupracu v rodine za u€elom jej podpory a pomoci vytvorit
dostatocne bezpecné prostredie pre ich malol. dcéru. Do spoluprace bola zapojena aj CDR Hrifiova,
ktord v niekolkohodinovych intervaloch navstevuje domacnost rodi¢ov a tak napomaha rodi¢om pri
zastabilizovani jednotlivych roli, napomaha im uvedomit’ si zodpovednost za vychovu spolo¢nej dcéry a
zodpovednost za ich rodinu. Po€as vykonavanych Setreni tunajSim uradom v domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti. Matka mala vzdy upratané, navarené, otec tieZ napomahal. Casto ich
vidiet' v priebehu dria koCikovat malol. dcéru, o ktoru sa vzorne staraju. Maloleta bola vzdy primerane a
Cisto odeta, bez nejakych znamok zanedbania. V starostlivosti svojich rodi¢ov maloleta napreduje, obaja
k nej maju vytvorenu pozitivnu citova vazbu. Otec Q. A. je zivitel rodiny. Tuto rolu si pIni zodpovedne. Je
riadne zamestnany s mesacnym prijmom okolo 800,- eur. Hradi vSetky naklady spojené s domacnostou.



Matka pobera socialne davky od mesiaca april 2021 vo vyske 275,90 eur - rodiCovsky prispevok a
pridavky na dieta vo vyske 25,50 eur. Spolo&ne obyvaju jednoizbovy mestsky najomny byt, pozostavajuci
z kuchyne, socialneho zariadenia a jednej izby. Maloleta dcéra ma v iom svoje vlastné 162ko. Doméacnost
je ucelne zariadena, vybavena funkénym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Hygiena v ¢ase opakovanych
Setreni bola vzdy na pozadovanej Grovni. Urad v sprave konstatuje, Ze na zaklade ich doteraj$ej prace
v rodine maju za to, Ze rodi€ia maloletej dcéry S. maju v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky pre
priaznivy vyvin maloletej a zabezpecuju riadnu starostlivost o maloletu. Spolupraca s rodiémi je na dobre;j
urovni, snazia sa plnit stanovené ciele a ulohy, ktoré boli s uradom dohodnuté. Ani jeden z rodiCov
neavizoval, Ze by ich vztah bol zly, prave naopak, spoluzitie hodnotia ako vefmi dobré, svoje jednotlivé
roly pochopili a snazia sa ich naplifat.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jarmily Opathovej, znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria, €. 15/2021, sud okrem inych skutoCnosti zistil, Ze vzhfadom na nepritomnost’ dusSevne;j
choroby alebo poruchy v pravom zmysle slova u obvineného znalkyfia nepovazuje jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska za nebezpelny. Preto mu nenavrhla uloZenie Ziadneho ochranného
opatrenia. Nezistila u obvineného ani to, Ze by trpel ur€itym druhom sexudlnej uchylky.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. FrantiSka Nociara, znalca z odboru psycholdgie, odvetvia
klinickej psycholdgie dospelych, €. 13/2021, sud okrem iného zistil, Ze pripadné uloZenie trestu u
obvineného zvysi jeho uvedomenie si pripadného poruSovania zakona do buducnosti. Osobnost
obvineného je jednoducho Strukturovana, socialne, citovo, emo€ne a hodnotovo nezrela. V popredi
osobnostného profilu je egocentrizmus a povrchnost, ktoré vyrazne determinuju jeho fungovanie. V
socialnych vztahoch je €asto naivny, nezrely, nedostatoéne adaptovany, malo empaticky, preto su
jeho vztahy so &ir§im okruhom fudi skér formalne. Vztahy s blizkymi osobami su dostato€ne emoéne
a citovo sytené. V interpersonalnych situaciach sa prejavuje tendencia javit sa v lepSom svetle,
neukazovat svoje nedostatky. Miera jeho zodpovednosti postarat sa o seba a svojich blizkych je
dostato¢na. Pravdepodobnou motivaciou konania obvineného bolo uspokojenie svojej sexualnej potreby
v nadviazanom vztahu s poskodenou. Pri zohladneni postupného vyzrievania osobnosti a aj pod
vplyvom negativnych dopadov doterajSieho protispoloenského konania, sa podfa znalca progndza
javi ako dobra. Vztah obvineného k poSkodenej a spoloénému dietatu je dobre vytvoreny, obvineny
verbalizuje potrebu postarat sa o poskodenu a ich spoloéné dieta.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu sexualneho zneuzivania sa dopusti ten, kto vykona suloz s osobou
mladSou ako patnast rokov alebo kto taki osobu inym spésobom sexualne zneuzije. Za to sa potresta
odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexudlneho zneuZzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov ( s poSkodenou, t.¢.
jeho manzelkou ). Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukazané nielen nepopretim spachania
skutku samotnym obZalovanym, ale aj vypovedamisvedkov A. C.,Z. O.S., B. O., tieZ zavermi znaleckych
posudkov, najma posudku k otcovstvu dietata maloletej S. O., H.. XX.XX.XXXX ( ked poSkodena A.
s poukazom na def narodenia jej dcéry bola gravidna v Case nedoviSenia 15. roku jej veku ), ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi.

Obzalovany je Zenaty, ma jedno maloleté dieta ( nar. v roku XXXX ). Zije v spolo&nej domacnosti s
manzelkou a ich maloletou dcérou. Je riadne zamestnany a jeho mesacny prijem Cini okolo 800,- €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone

(§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana mravného a telesného vyvoja oséb mladsich ako patnast rokov a
to bez ohladu na ich pohlavie a pohlavnu zrelost. Tieto osoby su chranené aj vtedy, ak by boli inicidtorom
sexualneho zneuzivania. Nie je uréujuce ani to, i k sexualnemu zneuZitiu doSlo na zdklade citového
vztahu, &i suhlasu zneuzitej osoby.

Obzalovanému polahCuje okolnost priznania sa ku skutku a jeho olutovanie, ako aj napomahanie
organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani tejto trestnej ¢innosti ( § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny ( § 37 pism. m)
Tr. zdkona ). Rovnako obZalovanému pritazuje skuto€nost opatovného spachania zlocinu ( § 38 ods. 5
Tr. zakona ), v zmysle ktorého sa zakonom ustanovena dolna hranica trestnej sadzby zvy3uje o jednu
polovicu.

Predovsetkym sudu neuniklo pozornosti, ze v danom pripade sa jedna o spachanie opakovaného
zlo€inu, poCas plynutia skuSobnej doby z predchadzajuceho podmieneéného prepustenia z vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody ( Okresnym sudom KoSice 2 sp. zn. 1Pp/43/2017 a uréenim
skusobnej doby v trvani 4 rokov, so zvySkom trestu vo vymere 1 mesiaca a 25 dni ). Na druhej strane
rovnako pozornosti sudu neuniklo, Ze obZalovany sa oZenil, prikladmo sa stara o manzelku i ich maloletu
len 1,5 ro€nu dcéru, pracuje a je jedinym Zivitelom tejto rodiny, ktord v intenzivnych €asovych intervaloch
sleduje UPSVaR a ktory konstatoval velmi dobru starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta i domacnost.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud obZalovanému ukladal ako druh trestu trest odhatia slobody
a to nepodmieneCny z dévodu, Ze obZalovany sa skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu, kedy za pouzitia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona
ukladanie iného druhu trestu neprichadzalo do uvahy. Po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby
( vo vymere 3 roky az 10 rokov ) najskér vplyvom prevahy polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
( kedy bolo potrebné hornu hranicu trestnej sadzby zniZit o jednu tretinu a trest tak ukladat vo vymere
3 rokov az 7 rokov a 8 mesiacov ) a dalej po Uprave trestnej sadzby vplyvom opatovného spachania
Zlocinu

( kedy bolo potrebné dolnu hranicu trestnej sadzby zvysSit o jednu polovicu a trest tak ukladat' vo vymere
5 rokov a 3 mesiacov az 7 rokov a 8 mesiacov ), mohol sud obZalovanému ukladat’ trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 3 mesiacov az 7 rokov a 8 mesiacov. Takto upraveny trest sa v8ak sudu
s poukazom jednak na okolnosti spachania skutku ( bez nasilia, dobrovolne zo strany poskodenej )
a jednak s poukazom na osobu obzalovaného, ktory uzavrel s poSkodenou manzelstvo, maju spolu
maloletu dcéru o ktoru sa vefmi dobre spolo¢ne staraju, je jedinym Zivitefom tejto novovytvorenej rodiny
a s poukazom aj na zavery znaleckych posudkov, podla ktorych nie je pobyt obZalovaného na slobode
pre spolo€nost nebezpelny a progndza sa javi byt u neho dobra, javil ako neprimerane prisny. Preto
vyuZil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu a to § 39 Tr. zakona a obzZalovanému uloZil trest vo
vymere 3 rokov nepodmieneéne. Vymeru tohto trestu sud povaZuje za uloZzenu zékonne, primerane
spachanému skutku, jeho okolnostiam i osoby obZalovaného a povazuje ju aj za spravodlivd. Navrh
prokuratora ohfadom vysky trestu vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov by podfa zaveru sudu s poukazom
na vy3Sie uvedené, najma s dérazom na skutoénost, Ze trest ma postihovat’ iba pachatela a nie aj
jeho rodinnych prisludnikov, ktori su naviac na neho vyZivou a v danom pripade u maloletej dcéry aj
vychovou, naviazani. UZ aj uloZeny trojro€ny nepodmienecény trest odriatia slobody obZalovanému, bude
mat vyrazny vplyv na jeho rodinu - poSkodenu i ich maloletu dcéru.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupria strazenia sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného ¢€inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poskodeny A. C. ( otec maloletej dcéry - poSkodenej ) si na hlavhom pojednavani resp. v pripravhom
konani neuplatnil Ziadnu nahradu 8kody, preto o nahrade Skody sud neucinil Ziadny vyrok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mo&ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo  spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



