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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobcu: T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XXA, A., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast.: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 372/09/15-36 zo diia 8.8.2016 vydany Slovenskym
arbitraznym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava.

1. Zalobcovi sa nepriznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zzalobou dorudenou tun. sidu diia 23.11.2016 domahal proti Zzalovanému zrusenia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu, Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.
372/09/15 zo dfia 0/8.08.2016, ako i nahrady trov tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
12.09.2016 mu bol doru¢eny Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 372/09/15 od Slovenského arbitrazneho
sudu. Zalobca rozhodcovsky rozsudok Ziada zru$it najma z toho dévodu, Ze zmluvné podmienky
uvedené v ¢l. 8, Cast’ 8.1 su neplatné, nakofko mu nebol poskytnuty uver vo vySke 1 500 Eur, ale
v skuto€nosti iba vo vyske 1 284,25 Eur, skuto¢na vyska RPMN bola az 86,28 %, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi, preto povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Neskér Ziadal,
aby sud vydal i uznesenie o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dovodil, Ze odplata za poskytnutie sluzby je vo vyske 1 284,25 Eur vo
vySke 14,% , je neprimerane vysoka. Tiez namietal vySku roCnej urokovej sadzby, ktora bola vo vyske
70,01%, pricom poukazal na priemerné urokové miery stanovené NBS podobnych uveroch v bankéach.
Pri spotrebitelskom uvere so splatnostou 1-5 rokov vo februari 2014 boli vo vySke 12,79% ro&ne. Z
uvedeného vyplyva, Ze dohodnuty urok 70,01% s dodavatelom je 5,5asobe vy3Si (0 540% vysS&i ) ako
bola priemerna vySka urokov podobného uveru v bankach. Dohoda o vySke Urokov musi byt v sulade
s ust. § 39 Obé&. zak., teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny
a javi sa aj cela Zmluva ako celok neplatna. O takyto stav pdjde, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanych peniaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy o dvojnasobok priemeru v bankach
(vid Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 1/2009 zo dha 31.07.2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 151/2003 a iné). TieZ namietal, Ze suCastou zmluv je aj rozhodcovskd zmluva, s ktorou
ho Zalovany ako dodavatel neoboznamil. V zmluve dokonca veritel vybral rozhodcovsky sud, ktory by
mal pripadné spory rozhodovat. Preto su aj tieto ust. rozhodcovskej zmluvy v rozpore s § 39 Ob¢., a
ide o neprijatelni zmluvnu podmienku. Dalej su neprijatenou zmluvnou podmienkou aj ust. Clankov
13 14 uvedenych vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach. Ostatné neprijatelné zmluvné podmienky



ponechava na judikovanie sudu. Vzhfadom na porusenie spotrebitelskych prav navrhol Zalobca Zalobe
vyhoviet' a zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok.

2/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo drfia 10.1.2017 v tom zmysle, Ze hoci Zalobcovi
poskytol uver vo vysSke 1500 eur, sumu 215,75 eur mal Zalobca zaplatit Zalovanému ako odplatu a
zaklade Dohody o poskytnuti sluzby v &l. 8 zmluvy ku driu jej uzavretia, preto tuto sumu zapodital podla
¢l. 8.4 oproti pohfadavke Zalobcu a ta mu na u&et poslal iba sumu 1 284,25 eur. Dévodil, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, pri€¢om bola uzatvorena dobrovolne. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
skuto€na vyska poskytnutého Gveru bola 1 284,24 eur, a tuto vysku Zalobca pouzil pri vypoéte RPMN,
ide o nespravny daj a preto Gver nie je mozné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca tvrdi,
Ze roCna urokova sadzba vo vySke 70,01% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata, regulovana
v zmysle § 53 Ob¢. zak., vyjadruje celkovu ndkladovost’ Uveru pre spotrebitefa. Obvyklou odplatou na
finanénom trhu, nie na bankovom je ur€ena MF SR a ta bola v rozhodnom obdobi 49,67%. Dohodnuti
odplata tak neprevySovala priemernud a obvyklu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom.
Tiez rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne a neodporuje Ziadnemu zakonu. Navrhol Zalobu
zamietnut.

3/ Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim doruenym sudu dha 12.4.2017 tak, Ze ak by Dohoda o
poskytnuti sluzby bola nepovinna, teda dobrovolna, tak by sa ani odplata nemohla zahrnat do vypoctu
RPMN pre uver. Za ugelom preukazania, ze vySku RPMN vypocital spravne, zaslal sidu rozpis vzorca k
vypoctu Pokial ide o urokovu sadzbu, zmluva bola uzatvorena v r. 2014 podla Obch. z4k., a v otazkach,
ktoré neupravuje Obch. zak., sa riadi ust. Ob&. zak., Prednostné pouzitie Ob¢. zak., na spotrebitelské
zmluvy bolo zavedené zak. €. 102/2014 Z.z. ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto
mdbzu pouzit' len tie predpisy z Ob¢. zak., ktoré v r. 2014 osobitne upravili otazky neregulované Obch.
zak., s poukazom na Stanovisko utvaru dohfadu nad finanénym trhom &. 1/2015. Poukéazal na viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov.

4/ K vy&Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v pisomnom podani z 30.05.2017
tak, Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok-exekucény titul, je
nemoralnou, neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. Podobne to
judikoval Krajsky sud v PreSove ¢.k. 20CoE/24/2011 z 31.05.2011. Podobne rozsudok Sudneho dvora
(ES) C40/08-Asturcom, podfa ktorého Smernica rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o.i. , Ze ak ide o
neprimeranu dolozku, prislucha vnutrostatnemu sudu povinnost’ vyvodit' vSetky désledky, aby sa uistil,
Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou viazany. Tiez citoval mnohé dalSie rozhodnutia vo
veci. Diia 03.02.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere s tymito podmienkami:
vySka poskytnutej Ciastky 1500 eur, skutoéne poskytnuta Ciastka 1 284,25 eur, poclet splatok 42, vyska
mesacnej splatky 80,37 eur, celkova Ciastka k splateniu 3375,54 eur, roéné urokova sadzba 70,01%,
predpokladana RPMN 70,01%, priemerna RPMN 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
RPMN 70,01%, celkova Ciastka revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN po revolvingu 63,32 %
a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75 %. Z
uvedeného vyplyva, Ze skuto€na vySka uveru bola 1 284,25 eur, o znamend RPMN vo vySke 92,98% a
to je treba v zmysle § 11 ods. 1 pism.d) Zak. o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial dfa 02.02.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu, tato odporuje viacerym ust. Obg&. zak.
Zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu.

5/ Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12Csr/2/2016 66 zo dfia 04.05.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol z dévodu prekluzie.

6/ Na odolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.2CoSr 2/2018-92 zo dna 06.04.2020
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil s tym, Ze Zaloba je podana v€as a teba konat’ v merite veci.

7/ Sud vec prejednal a rozhodol postupom podla 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, ktoré sa na
pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost’ ospravedinili, nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

8/ Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, spotrebitelskou zmluvou
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami k predmetnej zmluve, ozndmenim
veritela o schvaleni uUveru dIZznikovi, Dohodou o poskytnuti sluzby, Rozhodcovskou zmluvou &.
XXXXXXXXXXX, rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského



sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych sudov z. z. p. 0., sp. zn. 132/09/15 zo dna
08.08.2016, vyjadreniami Zalovaného k Zalobe, vyjadreniami Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, obsahom
spisu sp. zn. 45Csp 51/20219, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9/ Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 45Csp 51/2019 mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na tun. sude dna 15.10.2019 domahal proti Zalovanému ur€enia, Ze spotrebitelsky uver
uzatvoreny na zaklade zmluvy o revolvingovolm uvere &. XXXXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.
Z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom je konanie uznesenim €.k. 45Csp 51/2019-89 zo diia 15.07.2021
v zmysle § 145 ods.1 CSP, pravoplatne zastavené.

10/ Dia 03.02.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere s tymito podmienkami: vyska
poskytnutej Ciastky 1500 eur ( skutoCne poskytnutéd Ciastka 1 284,25 eur), pocet splatok 42, vyska
mesacnej splatky 80,37 eur, celkova Ciastka k splateniu 3 375,54 eur, roéna urokova sadzba 70,01%,
predpokladana RPMN 70,01%, priemernd RPMN 45,94 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur,
RPMN 70,01%, celkova Ciastka revolvingu 1 928,88 eur, predpokladana RPMN po revolvingu 63,32
% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21% a ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,75 %.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutocna vySka uveru bola 1 284,25 eur. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné
dojednania a Dohoda o poskytnuti sluzby, s dohodnutou vy$kou odplaty 215,75 eur a 112,08 eur ( pisana
drobnym pismom).

11/ V rovnaky der, dha 07.02.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Rozhodcovskd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXX.

12/ Dfia 08.08.2016 bol vydany Slovenskym arbitraznym sudom, stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 372/09/15, ktorym rozhodcovsky sud uloZil v rozhodcovskom
konani Zalovanému (v tomto konani Zalobca) povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 109,43 eur s
prislusenstvom, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 %
ro¢ne zo Specifikovanych sum, naklady mimosudneho uplatnenia pohladavky vo vyske 155,47 eur, trovy
rozhodcovského konania vo vySke 32,40 eur, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 310,94 eur.

13/ Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

14/ Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15/ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17/ Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18/ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19/ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20/ Podfla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21/ Sud prvej inStancie poznamenava, Ze v zmluve o spotrebitelskom revolvingovom tvere bola v bode
8. zmluvy uvedena Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9 C 140/2013 z 4.9.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 307/2014 z 9.9.2015, preto jej opatovné posudenie
mal sud za nadbytoc¢né. .

22/ Podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve rovnako
absentovala adresa predavajuceho (nie veritela), na ktorej si mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost. Uvedené nie je mozné zhojit odkazom na zmluvné podmienky.

23/ Podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24/ Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitef[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Aj ked
v tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady,
ktoré boli pouzité pre jej vypolet. Dodatotné doloZenie dékazu Zzalovanym o jej vypocte, pre posudenie
veci, bolo ex post, irelevantné. Preto aj tato absencia spdsobuje fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.



25/ V zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.02.2014 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym teda absentoval Udaj podla § 9 ods. 2 pism. c), a podla pism. j), preto je potrebné tuto
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26/ NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podfa Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
07.02.2014 vybral sam Zalovany. UzZ tato okolnost vyvoladva pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského
sudu, kedZe aj jeho €innost' ma charakter podnikania.

27/ Aj Ustavny sud CR v naleze Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011 uviedol, Ze v Rozhodcovskom
konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju &innostou rozhodcu v
zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju vOlu. Preto rozhodcovské konanie nie je
konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej nalezitosti
tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda nevyvolavali
nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a neviedli k znaénej procesnej nevyhode jedného z ucastnikov.
Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ustavny
sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola platne
dojednana, predpoklada predovsetkym transparentné pravidla pre ur€enie rozhodcu. V tejto suvislosti
mozno poukazat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dha 3.4.2012, v ktorom
sa zdbérazfnuje, ze pravo na zakonného sudcu zaruCené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd <aspi://module="ASPI'&link="23/1991%202Zb.%2523%25C8I.38'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa
primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych
pravidiel, nemdbze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

28/ V naleze Ustavného sidu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Zze rozhodcovské konanie musi
zaruCovat' procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by
spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
k spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany, teda spotrebitela.

29/ Procesny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Rozhodcovska zmluva rovnakého obsahu a formy
bola uz predmetom viacerych sudnych, najma exekuénych konani.

30/ Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 1CoE/33/2014 dna 29.5.2014 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Stara Lubovha €. k. 2Er/598/2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia, kde
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zé&klade obdobnej rozhodcovskej zmluvy.
Krajsky sud v PreSove uviedol nasledujuce: ,Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového
sudu, podla ktorého rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby spory vzniknuté v buducnosti z
predmetnej zmluvy riesil v rozhodcovskom konani. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zakonodarca,
ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
pism. r) a€inného od 1.1.2008. Neprijatefnou podmienkou je taktieZ rozhodcovska zmluva, ktora nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by
spotrebitel musel podat navrh na vSeobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. Navyse
povinny ako spotrebitel nemal v danom pripade ani moznost vyberu rozhodcovského sudu, pretoze
rozhodcovia boli presne stanoveni v rozhodcovskej dolozke. O neprijatelnd zmluvnd podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu.®

31/ Krajsky sud v TrenCine vo veci sp. zn. 8CoE/157/2014 dfia 17.6.2014, uviedol nasledujuce: ,Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu |. stupfa, Ze v danej veci je za neprimeranu potrebné
povazZovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi konania dna 23.2.2012, t.j. rovnaky den
ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva
bola uzavretd vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne



dojednana, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len Udaje o povinnom: ako meno,
bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na
prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vyluéit tak sud, ktory by bol inak prisludny.
Spotrebitel tym stratil pravo branit sa voli narokom veritefa na vieobecnom sude v mieste svojho
bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na
zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek namietkam opravneného
rovnakého nazoru ako sud I. stupfia v tom smere, Ze konania pred rozhodcovskym sudom iniciuje
prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe jednostranne ur€il komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého
mal povinny pravo od zmluvy jednostranne odstupit aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych
dni od jej doru€enia, odvolaci sud uvadza, ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna.
Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluvy od zadiatku neplatna ex tunc, nie
su splnené zakonné podmienky na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na
to, Ze za individualne dohodnutd zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatefom
(veritelom)naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovskd zmluva sa
nestala individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote po jej podpise
pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovske;j
zmluvy, ked' v posudzovanom pripade bola spotrebitefovi v koneénom désledku odopreta moznost branit
svoje prava pred vieobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na
rozhodcovskom sude.*

32/ Do tretice rovhakym spésobom rozhodol aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 3CoE/55/2014
dna 30.4.2014, ktory pri rozhodcovskej zmluve rovnakého znenia uviedol: ,Odvolaci sud sa stotozZiuje s
posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora od spotrebitela
vyZzaduje, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, a teda nuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.
Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku
podrobit, priCom ni€ na tom nemeni ani skuto&nost, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na
samostatnej vopred naformulovanej listine, ktoru povinny vlastnoru¢ne podpisal. Povinny ako spotrebitel
sa redlne vopred vzdal prava na u&innu ochranu, a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach pravneho Statu neprijatelné a €o ma podfa § 53 ods. 1, ods.
40bcianskeho zakonnika za nasledok, Ze tato podmienka je od pociatku neplatnou.”

33/ Na zé&klade vykonaného dokazovania sud uzatvéra, Ze nema dovod odklonit sa od vysSie citovanych
rozhodnuti troch réznych krajskych sudov, s ktorymi sa argumentacne stotozriuje.

34/ Podla nazoru sudu aj keby Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 07.02.2014 mala
povahu samostatnej zmluvy, neslo o rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanu, pretoze bola vopred
pripravena dodavatefom bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost do jej textu akymkolvek sp6sobom
dosiahnut. Podpisom tejto zmluvy sa teda, & uZz z nevedomosti, alebo z hladiska nutnosti ziskat
peniazné prostriedky, spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym siudom v pripade, ak
iniciatorom konania bude dodavatel. Treba uviest, Ze v drvivej vacSine pripadov je tymto iniciatorom
prave dodavatel. Sud ma teda za to, Ze spornd Rozhodcovska zmluva je neprijatefna a napriek tomu, Ze
vysledok rozhodcovského konania je ni€otnym pravnym aktom, treba ho z hladiska procesného vyslovit
formou zru$enia.

35/ Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

36/ O trovach konania bolo rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by uspesnej strane sporu

vznikol narok na nahradu trov konania, nakofko Zalobcovi podfa obsahu spisu v spore Ziadne trovy
nevznikli, tak sud prvej indtancie mu narok na ich nahradu proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



