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Uznesenie

Okresny sud Levice v opatrovnickej veci nesvojpravneho: B. zastupeny ustanovenou opatrovnickou 1.,
v konani pravne zastupena advokatom JUDr. Janom Kuriatkom, so sidlom Bernolakova 2, Levice, o
navrhu na zmenu opatrovnika nesvojpravnemu, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje B.zaopatrovnika pre nesvojpravneho B..

Il. Opatrovnik je povinny zabezpecovat, aby bolo o nesvojpravneho B. riadne postarané, zastupovat
ho v beznych veciach a spravovat jeho zalezitosti, najma majetok.

lll. Opatrovnik bude riadne vykonavat povinnosti opatrovnika, dbat na pokyny sudu a podavat spravu
o nesvojpravnom vzdy do 30.06. a 31.12. kalendarneho roka.

IV.Sud odvolava zfunkcie opatrovnicku I..
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 8Nc/570/2001-20 zo dia 18.09.2001, pravoplatnym dna
25.10.2001, bol B. pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Uznesenim ¢€.k. 8P/109/2001-27 zo dna
26.03.2002 bol za opatrovnika nesvojpravnemu ustanoveny jeho otec Z..

2. Okresny sud Levice nasledne uznesenim €.k. 10Ps/49/2017-10 zo dia 12.10.2017, pravoplatnym dna
02.11.2017, rozhodol o zmene opatrovnika nesvojpravnemu a za nového opatrovnika ustanovil matku
nesvojpravneho p. |., a to z dévodu umrtia pévodného opatrovnika.

3. Dna 14.05.2021 podala ustanovena opatrovni¢ka nesvojpravneho p. |. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na tunajsi sud navrh na zmenu opatrovnika nesvojpravnemu. V podanom navrhu
uviedla, Ze Ziada o zmenu opatrovnika, najma z dévodu jej vysokého veku. Za nového opatrovnika
navrhla ustanovit' jej syna, brata nesvojpravneho, p. B.. Zaroven predloZila sudu aj pisomny suhlas
navrhovaného opatrovnika p. B. s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre nesvojpravneho.

4. Z pripojenej spravy o povesti Mesta Levice ohladne osoby p. B. vyplava, Ze menovany je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese L. k prechodnému pobytu v meste Levice nie je prihlaseny. Syn menovaného
B. a dcéra menovaného Z. su prihlaseni k trvalému pobytu na adrese L. Udaje o charakterovych
vlastnostiach a spdsobe Zivota menovaného im nie su zname.

5. Lustraciou v Registri priestupkov bolo zistené, Ze p. B. nema Ziadny zaznam v registri priestupkov.
6. Z vykonanej lustracie v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze podla

odpisu registra trestov p. B. bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 24.06.2020 pod spisovou
znaCkou 4T/29/2020, pravoplatnym diia 24.06.2020, bol uznany vinny zo spachania precinu § 207 ods.



1, 3 pism. b) a c) Trestného zakona, pri€om mu bol ulozeny podmienec¢ne trest odnatia slobody na 12
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov do 25.02.2022.

7. Podrla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

10. Podl’? § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméZze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

13. Vzhladom na podany navrh sudom ustanovenej opatrovni¢ky p. I., ktorym Ziadala zmenu v
osobe opatrovnika nesvojprdvnemu B. sud pristupil k jej odvolaniu z tejto funkcie. Zarovefi s
podanym navrhom Ziadala do funkcie opatrovnika nesvojpravnemu ustanovit p. B., ktory je bratom
nesvojpravneho a ktory s ustanovenim do tejto funkcie prejavil suhlas. Zhodnotenim predpokladov na
strane navrhovaného opatrovnika tykajucich sa jeho spésobilosti na vykon tejto funkcie, moralnych a
osobnostnym predpokladov mal sud za to, Ze je na mieste navrhu vyhoviet.

14. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika sud vymedzil vo vyroku uznesenia. V sprave o €innosti je
potrebné uviest, ako je o opatrovanca postarané, aky je stav jeho majetku za predmetné obdobie (prijmy,
vydavky) a udaje o zabezpec€eni majetku.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



