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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dfia 3. 9.
2021 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 25. 8. 2021 a
3. 9. 2021 medzi obvinenym K. D., nar. XX. XX. XXXX H. M. G., trvale bytom M. F. XXX, okres M. G, t.
&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Ziline, a Okresnou prokurattrou
Liptovsky Mikula$ a obvineného K. D.

uznava za vinného,

Ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 3T/23/2020 zo dha
16.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 roky, dha
16.05.2021 okolo 19.30 hod. bez suhlasu uzivatela vozidla viedol osobné motorové vozidlo znacky
Toyota Corolla, evidencné Cislo LM-922DM v hodnote minimalne 14.000,-€, ktorého vlastnikom je
spolognost Toyota Financial Services Slovakia s.r.0., ICO: 35915404, so sidlom Galvaniho 16615/15A,
Bratislava Ruzinov a drzitefom je spolognost Liptov Taxi s.r.o., ICO: 44236336, Klastorna 0/989,
Liptovsky Mikulas$, po Ulici Sturovej v Liptovskom Mikul&si v smere od krizovatky s Ulicou Toméasikovou
smerom k obchodnému domu Prior, kde bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky
Mikulas za krizovatkou s Ulicou Kolomana Sokola a v €ase 0 19.34 hod. bol podrobeny dychovej skuske
na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409126 s vysledkom 0,79
mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepocte 1,65%o alkoholu v krvi,

teda
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o

zakaze &innosti,

¢im spachal



- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/
Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 216 ods. 2, § 38 ods. 2, 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m), § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 6 (Sest’) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 26. 8. 2021 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzatvorenej diia 25. 8. 2021 medzi obvinenym K.A.
D. a Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastupenou okresnym prokuratorom JUDr. Marianom
Vagacom.

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny suhlasil s konanim o dohode o vine a treste v
prejednavane;j trestnej veci. Obvineny bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o
prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom
Mikulasi, CVS: ORP-186/2-VYS-LM-2021 zo diia 16. 5. 2021. Skutok bol pravne kvalifikovany ako pre&in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného
zakona v subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona a pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni Uhrnného nepodmieneéného trestu odratia
slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu pod
dolnu hranicu, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 6 rokov, ako aj dohodu o uloZeni ustavného ochranného
protialkoholického lie€enia.

Samosudca oznamil stranam podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku nasledovné vyhrady v dohode o vine a
treste: Navrhovany vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia je nadbyto¢ny z dévodu, Ze
v inom konani bolo obvinenému pravoplatne uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré doposial
nebolo ukonéené.

Prokurator suhlasil s vyhradou sudu a navrhol vypustit z dohody o vine a treste navrhovany vyrok o
ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia. Obvineny suhlasil s vyhradou sudu, ako aj s navrhom
prokuratora na upravu dohody o vine a treste podla vyhrady sudu.

Obvineny K. D. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



- & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1, 2
pism. ¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste, upravenu na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym K. D.A., pretoZe boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre jej schvalenie.
Obvineny sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal, uznal vinu, spachanie trestného ¢inu Uprimne
ofutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania
obvineného nasvedcuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom konani. Z uvedenych dékazov
nepochybne vyplyva, Ze sa obvineny dopustil preinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona a pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obvineny jednym skutkom spachal tri trestné Ciny, z tohto dévodu sa mu uklada uhrnny trest podla
najprisnejdieho trestného ¢inu, ktorym je prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, jej spachanie Uprimne ofutoval, a
dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a pred
spachanim sudeného skutku bol pravoplatne odsudeny za iny trestny €in. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), podla ktorej sa trest ukladal, zvySuje o
1/3-inu na 2 roky a 4 mesiace. Dohodnuty trest odfiatia slobody zniZeny v konani o dohode o vine a
treste o0 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby je Umerny postoju obvineného k prejednavanej trestnej
¢innosti. Obvineny sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢in, skutok spachal po vykonani nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody za rovnaku trestnu €innost’ (trestny €in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky),
ide teda o $pecialneho recidivistu, z tohto dévodu na naplnenie Uc€elu trestu iny druh trestu ako
nepodmienecny trest odiatia slobody neprichadza do uvahy.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Hoci v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu
bol vo vykone trestu za umyselny trestny €in, sud nie je viazany ust. 48 ods. 2 pism b/ Tr. zakona, kedZe
schvaluje dohodu o vine a treste.

Sud povaZzuje dohodu o vine a treste za zakonnu, primeranu a spravodlivu a z tohto dévodu ju schvalil.



