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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: Agroenergo SK s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 776 068, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanym: 1/ Zapadoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551, 2/ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,
so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zastupenym advokatskou kancelariou ius
aegis s. r. 0., so sidlom Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203, o ur&enie vzniku prava na
uplatnenie podpory vyroby elektriny, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
l. Zalobu vog&i zalovanému 2/ zamieta.
1. Zalovany 1/ mé& vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany 2/ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z 11. septembra 2018 domahal, aby sud urgil, Ze Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny
v technologickom zariadeni SO 6.1KGJ 1 MW pre kombinovanu vyrobu elektrickej energie a tepla
s elektrickym vykonom 999 kWel. a tepelnym vykonom 1214 kWi, ktoré sa nachadza na adrese
Mochovska cesta, priemyselny park JUH - Gena, na pozemkoch parc. €. KN-C 12643/77, 12643/73 v
k. U. Levice, vzniklo pravo na podporu vo forme doplatku na elektrinu vyrobenu v rokoch 2017 a 2018
podla § 3 ods. 1 pism. c/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitefnych zdrojov
energie a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o OZE").

2. Svoju Zalobu Zalobca odbévodnil tym, Ze pokial ide o narok na podporu na rok 2017, tento si
uplatnil poCas kolauda&ného konania, a to ihned po tom, ako mohol predpokladat, kedy by mohlo byt
zariadenie uvedené do prevadzky. Oznamenie podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE
vyhotovil s datumom 10. decembra 2016 a bolo odoslané Zalovanému 2/. Ako predpokladany termin
Casu uvedenia do prevadzky oznadcil zalobca datum 21. decembra 2016. Je pravdou, Ze predmetné
oznamenie nedorucil Zalobca v lehote 30 dni pred uvedenim zariadenia do prevadzky, avsak tuto lehotu
nebolo mozné dodrzat’ z objektivnych dévodov, kedZe nebolo mozné predpokladat, kedy budu uspesne
ukon&ené funkéné skusky zariadenia, resp. kedy nadobudne pravoplatnost’ kolaudaéné rozhodnutie, a
teda, kedy sa bude méct zariadenie povaZované za uvedené do prevadzky. Zalovany 2/ oznamil dria
19. marca 2018 Zalobcovi, Ze mu nembdze byt v roku 2017 vyplacana podpora doplatkom z dévodu
nesplnenia povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o OZE.



2.1. Vo vztahu k naroku k naroku na podporu za rok 2018 Zalobca uviedol, ze oznamenie podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o OZE vyhotovil s datumom 14. augusta 2017. Predmetné
oznamenie bolo odoslané Zalovanému 2/ na poStovu prepravu dia 15. augusta 2017 a toho istého
dfia aj na elektronickl adresu Zalovaného 2/ <vyroba.doplatok@zsdis.sk>. Zalovany 2/ podfa Zalobcu
neevidoval doruenie predmetného oznamenia na uvedenu e-mailovu adresu, avSak Zalobca disponuje
znaleckym posudkom &. 180/2018 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, z ktorého vyplyva, Zze predmetna elektronicka sprava bola odoslana.

2.2. Aj keby bolo sporné odoslanie a doru€enie oznamenia Zalovanému 2/ na elektronicku adresu,
Zalobca ma za to, ze splnil povinnost podfla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE odovzdanim
oznamenia na postovy prepravu diia 15. augusta 2017 spravujuc sa oznamenim Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO" alebo ,Urad") zverejnenym na jeho webovom sidle, Ze vyrobca
elektriny si splni svoju oznamovaciu povinnost vo&i Uradu uz zaslanim ozndmenia k 15. augustu. Vo
vztahu k URSO tak nejde o hmotnopravnu lehotu, ale o lehotu procesnopravnu. Rovnakym spésobom
je potrebné podla Zalobcu posudzovat lehotu podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE za
procesnopravnu aj voci Zalovanému 2/ ako prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy. Napriek
uvedenému Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi, Ze si nesplnil oznamovaciu povinnost, a preto nema pravo
na podporu vo forme doplatku na elektrinu vyrobenu v roku 2018.

2.3. Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked ma za to, Ze splnil
zakonom stanovenu informacnu a oznamovaciu povinnost, a teda mu vzniklo pravo na uplatnenie
podpory vo forme doplatku na elektrinu vyrobent v rokoch 2017 a 2018. Zalobca je toho nazoru, ze
nema moznost domahat za Zalobou podanou voci Zalovanému 2/ splnenia povinnosti, kedze nembze
Zalovanému 2/ vystavit’ u¢tovny doklad (fakturu). Pre vystavenie uctovného dokladu je nevyhnutné, aby
Zalovany 2/ uzatvoril so Zalobcom zmluvu o doplatku, v ktorej prideli Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny
jedine¢né fakturaCné a identifikaéné C&islo zdroja, ktoré je vyrobca elektriny povinny v kazdej fakture
uviest. Vystavenie faktury je nevyhnutnou podmienkou pre to, aby sa Zalobca mohol doméahat zaplatenia
pohladavky - podpory formou doplatku voci zalovanému 2/ a nasledne uplatnit svoje pravo Zalobou na
plnenie.

2.4. K zalobe Zalobca pripojil nasledovné listinné dbkazy: stavebné povolenie z 3. novembra 2016;
kolauda¢né rozhodnutie z 20. decembra 2016; protokol o vykonani funk&nej skusky z 21. decembra
2016; preberaci protokol; rozhodnutie Uradu z 23. januara 2017, &. 0084/2016/E-KV; rozhodnutie URSO
z 3. februara 2017, &. 0087/2017/E-KV; rozhodnutie Uradu z 30. oktébra 2017, &. 0017/2018/E-KV;
potvrdenie Uradu o pévode elektriny vyrobenej vysokoutginnou kombinovanou vyrobou z 22. jina 2017
&. 0098/2017/PoP-KV, potvrdenie URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysokouginnou kombinovanou
vyrobou z 3. aprila 2018, &. 0104/2018/PoP-KV; e-mailovi komunikaciu Zalobcu so zamestnancom
Zalovaného 2/ Tomadom A.; oznamenie podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE z 10. decembra 2016
a zo 14. augusta 2017 s fotoképiami podacich listkov; informacie Zalovaného 2/ o spdsobe poZiadania
podpory; stanovisko URSO k posudzovaniu splnenia povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
¢/ zakona o OZE vodi Uradu; Ziadost Zalobcu o vyplatenie doplatku pre rok 2018 z 31. maja 2018;
oznamenie Zalovaného 2/ o zaniku prava na podporu z 25. juna 2018; rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 28. jina 2017, sp. zn. 4Cob/11/2017 a znalecky posudok &. 180/2018 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo 7. augusta 2019 navrhli zalobu ako nedévodn( zamietnut'.

4. Vo svojom vyjadreni zalovani 1/ a 2/ poukazali na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud* v prislunom gramatickom tvare) z 22. marca 2017, sp. zn. PL. US 50/2015 a uviedli,
Ze podpora poskytovana vyrobcom elektriny podla zadkona o OZE ma priamy vplyv na cenu elektriny
pre vSetkych koncovych odberatelov elektriny, a to prostrednictvom tarify za prevadzkovanie systému
ako regulovanej polozky v celkovej cene elektriny. Za u€elom spravneho nastavenia vysky tarify ako aj
zefektivnenia celého systému podpory tak musia prevadzkovatelia regionalnych distribuénych sustav,
ako aj URSO vediet a mat' Gdaje o tom, & si vyrobca v nasledujicom kalendarnom roku uplatfiuje
podporu a v pripade, Ze ano, na aké mnozstvo elektriny, a to vSetko za ucelom, aby bol cely systém
podpory spravne a spravodlivo finanéne a ekonomicky vybalansovany.

4.1. Zakon o OZE v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ rozliSuje dve asové pasma a to do 15. augusta a po
15. auguste. Uvedené znamena, Ze ako bolo zariadenie vyrobcu uvedené do prevadzky do 15. augusta
prisludného roka, je vyrobca elektriny povinnost splnit’ povinnost’ podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
¢/ do 15. augusta, ak bolo uvedené do prevadzky po tomto datume, je vyrobca elektriny povinny spinit
predmetna povinnost najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu do prevadzky.



4.2. Zariadenie Zalobcu bolo uvedené do prevadzky dia 21. decembra 2016, preto bol Zalobca povinny
pri uplatiovani podpory na rok 2017 informovat prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy o
vyuziti prava na podporu najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia do prevadzky, teda najneskér
do 21. novembra 2016. Zalovany 2/ do daného terminu neobdrzal od Zalobcu ozndmenie o uplatneni
podpory v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE.

4.3, Zalovani 1/ a 2/ poukézali na to, Ze ak by Zalovany 2/ zabezped&oval pre Zalobcu podporu poéas
kalendarneho roka 2017, hoci si Zalobca nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods.
2 pism. c/ zdkona o OZE, Zalovany 2/ by sa dopustil poruSenia zakona, za ktoré by mohol byt
sankcionovany. Lehoty na vykonanie povinnosti uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o OZE
sU podla Zalovanych 1/ a 2/ presne a jednoznacne stanovené zakonom, pri€¢om zakon neumozfiuje
odpustenie zmeskania lehét a ani ich prediZzenie, a to ani v situécii, ak existuju objektivne alebo
subjektivne prekazky pre splnenie predmetnych povinnosti na strane povinného subjektu. Pravny
nasledok nesplnenia predmetnych povinnosti v zakonom stanovenych lehotach nastava bez ohladu na
akékolvek objektivne alebo subjektivne skuto€nosti, ktoré Zalobcovi mohli zabranit splnit' si zakonné
povinnosti v stanovenych lehotach.

4.4. K nesplneniu povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o OZE Zalobcom pre rok
2018 zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze zdkonna lehota upravena v uvedenom zakonnom ustanoveni je lehotou
hmotnopravnou, priCom v stanovenej lehote (k 15. augustu 2017) Zalovanému 2/ nebola doru¢ena
Ziadna zasielka, ktorou by si Zalobca splnil svoju oznamovaciu povinnost. Zalovanému 2/ bola doruéena
zasielka, na ktoru Zalobca poukazoval v Zalobe, az dfia 16. augusta 2017. Pre posudenie charakteru
lehoty podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ je vylu€ena aplikacia ustanovenia § 17 zakona o OZE,
kedZe § 4 ods. 2 neupravuje postup vyrobcu elektriny s pravom na podporu v konani, ale upravuje
jeho povinnosti v oblasti hmotného prava. Zaver, Ze sa jedna o hmotnopravnu lehotu, vyplyva podla
Zalovanych 1/ a 2/ aj z nalezu Gstavného sadu sp. zn. PL US 50/2015.

4.5, Zalovany 2/ poukazal na to, Ze Zalobcom uvadzany e-mail mu nebol dorugeny, pricom lustroval
bez uspedného vysledku viaceré e-mailové adresy Zalobcu, a to <robert.prochazka@nevernet.sk>,
<robert.prochazka@nevernet.com>, <rdbert.prochazka@nevernet.com>, ako aj e-mailové adresy
Zalovaného 2/ <vyroba.doplatok@zsdis.sk>, <vyrobca@zsdis.sk> a <dodavatel@zsdis.sk>. Zalovany
2/ poukazal aj na Cestné prehlasenie jeho zamestnanca Mgr. Tomasa ErSeka, ktorému nemal byt dna
15. augusta 2017 dour&eny Ziadny e-mail od Zalobcu.

4.6. Vo vztahu k Zalobcom predlozenému znaleckému posudku Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze znalecky
posudok bol vypracovany zaujatou osobou a navySe absolutne neodborne, ked znalec skimal pevny
disk a nie mailovy server (€i uz prijimajuci alebo odosielajuci).

4.7. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni namietli nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovaného 1/, kedze
Zalovany 1/ nie je subjektom, ktory by mal podla zakona o OZE vyplacat doplatok (podporu) a nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na podanej Zalobe. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema moznost domahat’ sa
splnenia povinnosti, lebo neméze vystavit' fakturu, oznadili Zalovani za nepravdivé, kedZe povinnou
obsahovou néleZitostou faktury v zmysle ustanovenia § 74 zakona &. 222/2004 Z. z. nie je jedine¢né
fakturacné a identifikacné Cislo zdroja, Zalovany 2/ s vyrobcom elektriny s pravom na podporu nikdy
neuzatvaral pisomnu zmluvu o doplatku, pri¢om predpokladom na zaplatenie doplatku je Ziadost spolu
s G&tovnym dokladom, o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona o OZE. Zalovani poukéazali
na to, Ze povinnou nalezitostou faktury je okrem zakonnych poZiadaviek mnozstvo elektriny na doplatok
(v MWh), jednotkova cena elektriny v zmysle cenového rozhodnutia URSO, vyska doplatku a képia
technickej $pecifikacie pre zasielanie dat, teda Gdaje a informécie, s ktorymi Zalobca disponuje. Zalobca
presne vie, aké mnozstvo elektriny v rokoch 2017 a 2018 vyrobil a na ktoré by si uplatnil doplatkovu
sumu. Koniec koncov spOsob vypoc&tu doplatku je upraveny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
OZE. Zaverom zalovani 1/ a 2/ uviedli, ze k ,poruSeniu“ prava zalobcu doSlo pred viac ako 2 rokmi a v
danom pripade bolo mozné Zalovat' priamo na uloZenie povinnosti (na zaplatenie konkrétne vycislenej
penaznej Ciastku, ktorej vySku Zzalobca pozna).

4.8. Zalovani 1/ a 2/ k svojmu vyjadreniu priloZili nalezy ustavného sudu z 22. marca 2017 sp. zn. PL US
50/2015 a z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 491/2018, stanovisko k znaleckému posudku &. 180/2018,
zmluvu o vykone znalca, zavereénu spravu NKU za rok 2018, vyzvy Zalovaného 2/ adresované Zalobcovi
na splnenie si oznamovacej povinnosti.

5. Zalobca v replike zo 16. septembra 2019 vzal Zalobu vodi Zalovanému 1/ spat. K argument&cii
prednesenej zalovanymi Zalobca uviedol, Ze zavery vyslovené v naleze Gstavného sudu sp. zn. PL. US
50/2015 nemaju ziadny vplyv na rozhodovany spor. Nasledne Zalobca predniesol vlastnu argumentaciu
tykajucu sa lehoty uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o OZE, z ktorej vyplyva, Ze z



legislativnej formulacie nie je mozné vyvodit zaver, Ze v termine k 15. augustu ma byt notifikacia uz v
dispoziénej sfére adresata, pri¢om opatovne poukazal na oznam URSO zverejneny na jeho webovom
sidle.

5.1. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni, Zalobca uviedol, Ze sa
u zalovaného 2/ snaZzil dombct stanoviska ohfadom doplatku na roky 2017 a 2018, priCom az po
opakovanych urgenciach obdrzal negativne stanovisko a preto mu nebolo zo strany Zalovaného 2/
oznamené tzv. &islo registracie, ktoré je potrebné k vystaveniu faktary. Ur€ovacim vyrokom sudu by sa
podla Zalobcu odstranil jeho stav pravnej neistoty a tym sa zabezpeci ochrana jeho prav.

6. Zalovani 1/ a 2/ v duplike z 3. oktdbra 2019 zdéraznili, Ze v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US
50/2015 mozno najst odpoved na spornu otazku tykajucu sa charakteru lehoty podla ustanovenia § 4
ods. 2, ked ustavny sud zvyraznil, Ze sa v danom ustanoveni upravuje sukromnopravny vztah s tym,
Ze povinnost vyrobcu elektriny je dana primarne vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy ako subjektom sukromného prava, o ma vplyv na posudenie, €i si zalobca uplatnil narok na
podporu v€as, ked jeho oznamenie bolo Zalovanému 2/ doru€ené az 16. augusta 2017. Pokial Zalobca
spochybrioval zavery z nalezu Ustavného stdu sp. zn. IV. US 491/2018, Zalovani 1/ a 2/ poukazali na
odévodnenie nalezu, z ktorého je zrejmé, Zze nazor URSO nie je pre vztah dvoch sukromnopravnych
subjektov smerodajny. D6kazné bremeno, &i si Zalobca splnil oznamovaciu povinnost, je na Zalobcovi
a nie na zalovanych, kedZe Zalobca preukazal len to, Ze zasielku podal na postovu prepravu dna 15.
augusta 2017 a nie aj to, Zze do 15. augusta 2017 bola tato zasielka Zalovanému 2/ doru€ena.

6.1. Zaverom zalovani uviedli, Ze ak do$lo k dokonaniu poruSenia subjektivheho prava, mozno zalovat
priamo na plnenie, resp. na reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov inym prostriedkom obrany. Na
pozadovanom uréeni tak neexistuje naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobca mohol dosiahnut reparaciu
udajnych Skodlivych nasledkov neopravneného neposkytnutia podpory zo strany Zzalovanych v rokoch
2017 a 2018 prostrednictvom Zaloby na plnenie. Podana Zaloba tak neméze naplnit' svoju preventivnu
funkciu. Ani argumentacia Zalobcu spoc€ivajuca v tom, Ze rozhodnutim o existencii prava mdze byt do
buducnosti vyrieSeny pravny zaklad na poskytovanie podpory neobstoji, pretoZe vyrok rozsudku by sa
tykal existencie naroku na podporu iba na roky 2017 a 2018, a teda nebol by rozhodnutim sudu pravny
zaklad na poskytovanie podpory prostrednictvom Zalovaného vyrieSeny.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin diia 3. septembra 2021 0 10:30 hod., ktorého
sa zucastnili Zalobca a pravni zastupcovia stran sporu, ktori zotrvali na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach, ktoré dorugili sudu.

8. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu mal sud za nesporné, Ze Zalobca je vyrobcom elektriny, ktory
ma za splnenia podmienok v zakone o OZE narok na podporu vyplacanu prevadzkovatelom regionalne;j
distribu¢nej sustavy (v rozhodovanej veci zalovanym 2/). Sporné bolo, & ma Zalobca na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem a v pripade kladnej odpovede na predmetnu otazku, €i z jeho strany
boli splnené podmienky podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE.

9. Pre posudenie otazky, & ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni vo vztahu
k Zalovanému 2/, vykonal sid dokazovanie oboznamenim rozhodnutiami URSO z 3. februara 2017,
&. 0087/2017/E-KV a z 30. oktébra 2017, 8.0017/2018/E-KV; potvrdeniami URSO z 22. juna 2017, &.
0098/2017/PoP-KV a z 13. aprila 2018, &. 0104/2018/PoP-KV; oznamenim podla § 4 od. 2 pism. ¢/
zakona o OZE z 10. decembra 2016; oznamenim podfa § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o OZE zo 14. augusta
2017 a oznamenim zalovaného 2/ o tom, ako poziadat o podporu formou doplatku.

9.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca disponoval vSetkymi udajmi a dokladmi
potrebnymi, aby mohol poZiadat Zalovaného 2/ o poskytnutie podpory vo forme doplatku, o nakoniec
aj zalobca urobil (sporna bola len v&asnost dorudenia ozndmenia). Zalobca disponoval cenovym
rozhodnutim URSO a aj potvrdenim URSO o pévode elektriny, pricom s poukazom na zakonom
upraveny spbsob vypoctu doplatku Zalobca disponoval idajom o cene elektriny pre stanovenie doplatku
v zmysle cenového rozhodnutia vo vySke 76,06 eur/MWh (na rok 2017) a vo vySke 71,38 eur/MWh (na
rok 2018), udajom o celkovom instalovanom vykone zdroja energie (999 kW) ako aj o predpokladanom
mnozstve elektriny, na ktoré si chcel zalobca uplatnit podporu vo forme doplatku (5500 MWh v roku
2017 a 5600 MWh v roku 2018).

9.2. Sud nevykonal dokazovanie dal$imi stranami navrhnutymi a predloZzenymi dbkazmi, pretoze
ich vykonanie by bolo nehospodarne a neuéelné vzhfadom na primarnu povinnost' sudu posudit, &i
mal Zalobca na poZzadovanom urleni naliehavy pravny zaujem. Tieto dékazy sud vyhodnotil v ramci



skimania naliehavého pravneho zaujmu ako nadbyto¢né, kedZe sa tykali vecného posudenia Zalobného
navrhu.

9.3. Vecné posudenie Zalobného navrhu by bolo mozné vyluéne v pripade, ak by sid dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. K rozsahu dokazovania a vysporiadania
sa s dokaznymi navrhmi sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 31. maja 2017, sp. zn. 30bdo/22/2017, v zmysle
ktorého ,pre rozhodnutia sudov niZ3ej inStancie bol rozhodujuci zaver o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu, preto nebolo ich povinnostou uviest, z ktorych dékazov vychadzali a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dbkazov riadili, €o by bolo vyznamné, ak by sudy posudzovali podanu uréovaciu Zalobu
z vecnej stranky. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti, Ze ak sud zamieta Zalobu na urCenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, je vylu€ené, aby sud sucasne preskiumal Zalobu z vecnej stranky“ (vid bod 25. odévodnenia
predmetného uznesenia, a rovnako aj k tomu suvisiace uznesenie Ustavného sidu o odmietnuti dstavne;j
staZznosti ako zjavne neopodstatnenej z 15. novembra 2017, sp. zn. |. US 571/2017).

10. Podfa ustanovenia 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
10.1. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o OZE v zneni u€innom do 31. decembra 2018, vyrobca
elektriny s prdvom na podporu je povinny

a/ predlozit prevadzkovatefovi regionalnej distribuCnej sustavy potvrdenie o pdvode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajuci kalendarny rok,

b/ oznamit' prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy, s ktorym ma uzavretd zmluvu o dodavke
elektriny, predpokladanu charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy, ak celkovy indtalovany vykon zariadenia je
vacsi ako 1 MW,

¢/ oznamit Uradu a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej stistavy uplatnenie podpory podrla § 3 ods.
1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca
elektriny povinny informovat’ prevadzkovatefla regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podla
odseku 1 najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,

d/ vratit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c/, ktory mu
bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zakona.

10.2. Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, si nemdze na
elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b/ a ¢/
na nasledujuci kalendarny rok (ods. 3).

10.3. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o OZE v zneni u€innom do 31. decembra 2018, pri stanoveni
ceny sa rozumie

al cenou elektriny cena elektriny schvalena alebo uréend Uradom podla osobitného predpisu
pre elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie alebo elektrinu vyrobend vysoko u&innou
kombinovanou vyrobou,

b/ cenou elektriny na straty aritmeticky priemer cien elektriny na ucely pokrytia strat vetkych
prevadzkovatefov regionalnych distribuénych sustav; ceny elektriny na ucely pokrytia strat pre
prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav su schvélené alebo uréené uradom,

¢/ doplatkom rozdiel medzi cenou elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhradza vyrobcovi elektriny
z obnovitefnych zdrojov energie alebo vyrobcovi elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
prevadzkovatel regionalnej distribu€nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo
na vymedzenom Uzemi ktorého sa nachadza.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu vodi Zalovanému 1/ pred prvym pojednavanim spat, sud
konanie voci Zalovanému 1/ podla ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil (vyrok I.).

12. Zakladnym predpokladom pre uspech urCovacej Zaloby podfa § 137 pism. c/ C.s.p. (a vbbec aj
pre moznost’ meritérneho posudzovania Zaloby) je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem musi mat’ Zalobca tak v ¢ase podania Zaloby, ako aj v
Case rozhodovania sudu.



13. Pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu, sud poukazuje na ustalenu judikataru
najvysSieho sudu, v zmysle ktorej plati, Ze:

13.1. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia §
80 pism. ¢/ O. s. p. v zneni u€innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c/ C. s. p.) vtedy,
ak je urCovacia Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny
zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom
ochrany prav (k tomu vid rozsudok najvysSieho sudu z 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2020
pod R 47/2020).

13.2. Pravny zdujem na ur€eni je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak v8ak k poruSeniu
prava uz doslo, a je teda mozné Zzalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva (§ 80
pism. b/ O.s.p.), nema preventivha ochrana poskytovana inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Ziadny zmysel (k tomu vid judikat R 17/1972).

13.3. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (k tomu vid rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/31/2011 a 4Cdo/89/2007).

13.4. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovsetkym skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde
je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). V pripade moZnosti Zzalovat priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriesi (neodstraruje) a len vedie k narastu po&tu sudnych sporov. Uvedena
zasada, Ze zalobca sa nemdze Zalobou Uspedne domahat uréenia pravneho vztahu alebo prava tam,
kde sa mbéze domahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p., vdak neplati vtedy, ak Zalobca
(napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu zalobu povazovat
za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, Ci tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie [k tomu vid rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004
(publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003 (publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 75/2003) a 3Cdo/53/2007].

14. Zohladfiujuc citované judikatérne vychodiska dospel sud k z&veru, Ze Zalobca nema v predmetnom
spore naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

14.1. Pri vysloveni predmetného zaveru poukazuje sud aj na znenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
o OZE, z ktorého vyplyva, Zze o pravo na podporu musi vyrobca elektriny (v danom pripade Zalobca)
pozZiadat' prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy (Zalovaného 2/) kazdoroéne s tym, Ze na
vznik naroku na podporu musi vyrobca elektriny spinit za kazdy jeden rok podmienky uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o OZE.

14.2. S poukazom na Zalobny navrh sud uvadza, Zze Zalobca sa domahal uréenia, Ze ma pravo na
podporu za roky 2017 a 2018. Pri zohladneni ustanovenia § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona o OZE - v zmysle



ktorych je pravo vyrobcu elektriny na podporu kazdoro¢ne viazané na splnenie predpisanych povinnosti
zo strany vyrobcu - je zrejmé, Ze rozhodnutim sidu o predmetnej ur€ovacej zalobe by sa nevytvoril
pevny zaklad vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ a nedoslo by nim k odstraneniu pravnej neistoty
medzi stranami sporu (medzi Zalobcom a Zalovanym 2/).

15. Naopak k odstraneniu neistoty medzi stranami mohlo v danom pripade prist’ len podanim Zaloby na
plnenie podla ustanovenia § 137 pism. a/ C.s.p. V konani o Zalobe na plnenie by sa rozhodnutim sudu
zavazne vyriesilo, €i bol zalovany 2/ povinny vyplatit Zalobcovi doplatok za roky 2017 a 2018. V konani o
Zalobe na plnenie by sa tak zavaznym a definitivnym spésobom rozhodlo, &i Zalobcovi vzniklo v rokoch
2017 a 2018 voci zalovanému 2/ pravo na podporu vo forme doplatku.

15.1. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze urlovacia Zaloba sa vyznaluje predovSetkym
preventivnym charakterom, teda ma vyznam vtedy, ked k poruSeniu prava Zalobcu este nedoslo (t. j.
ked je pravo zalobcu len ohrozené). V rozhodovanom spore v8ak k zasahu do prav Zalobcu (resp. k
poruSeniu jeho prav) uz doslo tym, Ze Zalovany 2/ zalobcovi nevyplatil podporu vo forme doplatku za
roky 2017 a 2018, a preto preventivha ochrana poskytovana uréovacou Zalobou nema Ziadny pravny
vyznam. Podla ndzoru je zrejmé, Ze postavenie Zalobcu by ostalo neisté bez ohfadu na rozhodnutie o
podanej ur€ovacej Zalobe.

15.2. ESte vyznamnejSia skutoCnost’ odovodriujuca nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni spocCiva v tom, Ze rozhodnutie o predmetnej Zalobe predstavuje len vyrieSenie
predbeznej otazky pre Zalobu na plnenie, kedZe poZadovany uréovaci Zalobny navrh v celom rozsahu
kopiruje predbeznu otazku, ktora by bola vyznamna pre rozhodnutie o Zalobe na plnenie v podobe
naroku na vyplatenie doplatku za roky 2017 a 2018. Je tak zrejmé, Ze rozhodnutie o ur€ovacej zalobe
by predstavovalo len zaklad pre zalobu na plnenie, a teda by viedlo k ,zbyto&nému® rozmnoZovaniu
sporov, kedZe aj po vyhovujucom rozhodnuti sidu by Zalobca musel iniciovat’ iné konanie, a to konanie
o zaplatenie sumy doplatku za roky 2017 a 2018. Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalobca
mal na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

15.3. Podla nazoru sudu mal Zalobca k dispozicii efektivny spésob ochrany svojich porudenych
subjektivnych prav v podobe Zaloby na plnenie.

16. Podana ur€ovacia Zaloba tak v okolnostiach rozhodovaného sporu neprestavuje procesne pripustny
nastroj ochrany prav Zalobcu.

17. Tvrdenia Zalobcu, Ze nemohol podat Zalobu na pInenie, a Ze sa ochrany svojich prav mohol domahat
len uréovacou Zalobou, sud vyhodnotil ako ucelové.

17.1. V prvom rade zédkon o OZE neupravuje ako zmluvny typ Zalobcom uvedenu ,zmluvu o doplatku®,
preto nie je mozné dospiet k zaveru, Zze by poskytnutie doplatku bolo podmienené uzatvorenim zmluvy
medzi vyrobcom elektriny (Zalobcom) a prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy (Zalovanym
2/).

17.2. Taktiez sud poukazuje na to, Zze zalobca disponoval vSetkymi potrebnymi udajmi na vypocet sumy
doplatku, na ktoru by mal narok vo forme podpory za roky 2017 a 2018, a preto je zrejmé, Ze Zalobca sa
mohol domahat’ ochrany svojich prav podanim Zaloby na plnenie vo€i zalovanému 2/, ktorou by sa vodi
nemu domahal zaplatenia sumy, ktoru poZadoval od neho na zaklade oznamenia podla ustanovenia §
4 od. 2 pism. c/ zdkona o OZE z 10. decembra 2016 a na zaklade oznamenia podfla § 4 ods. 2 pism.
¢/ zakona o OZE zo 14. augusta 2017.

18. Len ako poznamku zaverom k argumentacii Zalobcu, ktoru predniesol v spore (bez potreby
osobitného vyhodnocovania pre zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
poZadovanom uréeni), a ktord sa tykala odkazu na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna
2017, sp. zn. 4Cob/11/2017 a stanoviska Uradu k vykladu charakteru lehoty podla ustanovenia § 4 ods.
2 pism. c/ zdkona o OZE ako lehoty procesnopravnej, dava sud do pozornosti, ze:

18.1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2017, sp. zn. 4Cob/11/2017 bol zruSeny
uznesenim najvysSieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, ktoré bolo nasledne
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2020
ako judikat pod R 58/2020 s pravnou vetou v zneni: ,Vyrobca elektriny ma pravo uplatnit' si pravo
na podporu za nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak najneskdér do 15. augusta dorudi
prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy oznamenie podla § 4 ods. 2. pism. ¢/ zadkona &.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc€innej kombinovanej vyroby v
zneni ucinnom do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu



za nasledujuci kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné oznamenie
adresované prevadzkovateflovi regionalnej distribuénej sustavy na postovu prepravu v posledny den
zakonom ur¢enej lehoty (t. j. 15. augusta).” Nasledne podana ustavna staznost staZovatela proti
uzneseniu najvysSieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018 bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena uznesenim ustavného sudu zo 6. februara 2020, sp. zn. Il. US 52/2020.

18.2. Z ustalenej judikatury najvy$sieho sudu a aj ustavného sudu vyplyva, Ze URSO nebol opravneny
podavat vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o OZE, a pokial sa vyrobcovia elektriny spravovali
ultra vires poskytnutym vykladom zo strany Uradu, neméze to vyvolavat Ziadne pravne nasledky, ako to
vyplyva z uzneseni najvyssieho sudu z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/72/2019 a z 24. juna 2020,
sp. zn. 30bdo/116/2019, ako aj z nalezu Ustavného sidu z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 491/2018
a jeho uznesenim z 27. oktébra 2020, sp. zn. I. US 487/2020, ktorym bola ako zjavne neopodstatnena
odmietnuta ustavna staznost podana proti uzneseniu najvysSieho sudu z 20. novembra 2019, sp. zn.
30bdo/72/2019.

19. Vzhladom na vysSie uvedené pravne zavery (k tomu vid v podrobnostiach body 13., 14., 15, 16. a
17. odévodnenia rozsudku) sud konstatuje, Ze Zalobca nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem.

19.1. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému 2/ ako neddvodnu zamietol (vyrok II).

20. O trovach konania Zalovaného 1/ rozhodol sud podfa ustanovenia § 256 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

20.1. Pri odévodneni tohto zaveru sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania vocCi zalovanému 1/, kedze voCi nemu vzal spat’ zalobu bez uvedenia dévodu.

20. O trovach konania Zalovaného 2/ sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému 2/, ktory mal vo veci plny uspech priznal vo¢i zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok IV.).

21. O vyske nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



