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Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar.: 03.07.1960,
bytom D., C. XXX/XX, pravne zastupenému: JUDr. Vladimir Cahajla — advokat, sidlo AK Bardejov, Dihy
rad 16, proti zalovanej: B. E. C., nar.: 13.02.1962, bytom D., F. G. XXX/XX, pravne zastupenej: Mgr.
Miroslav Balaz — advokat, sidlo AK PreSov, Sladkovi¢ova 8, o ur€enie, ze zalovany je dedi€¢om po neb.
E. C., takto

rozhodol:
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Sud uréuje, Ze zalobca je dediCom zo zakona po porucitelke E. C., nar.: 05.10.1997, naposledy bytom
D., F. XXX/XX, ktora zomrela dfia XX. XX XXXX.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.09.2020 doméhal vodi Zalovanej uréenia, Ze je
dedi¢om zo z&kona po neb. E. C., dcére stran sporu a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e v dedi¢skom konani po neb. dcére E. C., ktoré sa vedie na Notarskom
urade JUDr. Marty Valkovej bolo Zalovanou spochybnené jeho dediCské pravo. Uznesenim sudne;j
komisarky bolo rozhodnuté o preruseni dedi¢ského konania do pravoplatné skonéenia konania vo veci
uréenia, Ze Zalobca je dediGom po nebohej dcére. Zalobca so Zalovanou boli manzelia, z manzelstva



sa narodili 3 deti. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.: 4P/58/2015 — 82 bolo Zalobcovi uloZené, aby na
vyZzivu neb. dcére prispieval sumou 100 Eur mesacne pocnuc 01.01.2015 do budicna vzdy k 15.dfiu
v mesiaci. Dfia 05.10.2015 neb. dcéra dosiahla plnoletost. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
05.04.2016 bol neb. dcére priznany invalidny déchodok, od roku 2017 v sume 335,90 Eur mesacne.
Okrem toho boli neb. dcére poskytované prispevky uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to na
oSatenie a hygienu, asistenény prispevok. Dfia 31.05.2016, podal Zalobca navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti, majuc za to, Ze neb. dcéra priznanim invalidného déchodku nadobudla schopnost sama
sa zivit. Dfia 17.01.2017 Zalovana podala trestné oznamenie pre prec€in zanedbania povinnej vyZzivy,
ktorého sa mal Zalobca dopustit’ voCi neb. dcére tym, Ze neplatil sidom ur&ené vyzivné. Trestné konanie
bolo zastavené. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana si neuplatnila pravo na nahradné vyzivné, pretoZe vedela,
Ze z dévodu poberania invalidného déchodku neb. dcérou, by Ziadosti vyhovené nebolo. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu z 27.04.2018, ¢.k.: 7C/79/2016 bol navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti voCi neb.
dcére zamietnuty. Na odvolanie bol rozsudok zruSeny a konanie zastavené, pretoZe v priebehu konania
dcéra stran sporu dna XX. XX.XXXX zomrela.

Zalobca uviedol tiez, Ze Zalovana nechcela tretie dieta. Preto sa po otehotneni k Zalobcovi spravala
tak, Ze to nakoniec vyustilo do rozvodu manzelstva. Zalovana sa po narodeni dcéry vratila do prace
po 6-tich mesiacoch. Uz v tom €ase bolo zrejmé, Ze neb. dcéra bola postihnuta. Napriek tomu sa jej
zalovana nevenovala po dobu 3 rokoch, ale nestupila do prace. PoCas zivota sa neb. dcére venovali
obaja rodicia, pomahali si pri vSetkych &innostiach. Neb. dcéru Zalobca vozil do 3kélky, Skoly, na
rehabilitacie, cvi€enia, odbery, pomahal pri hygiene, obliekani. Potrebovala tiez pravidelne cvicit. Do
jula 2017 s nou cvicil 3-4 krat tyzdenne Zalobca. Nasledne, zrejme pod vplyvom Zalovanej, zacala
cvicenie za asistencie Zalobcu odmietat. Takmer vSetky vydavky spojené so vzdeldvanim deti (synovia
su vyStudovani inzinieri), ale aj Zalovanej, ako i vSetky lieCebné pobyty, platil Zalobca. Kapil zahradu, aby
¢as netravililen doma, mali motorové vozidlo, popri praci pracoval ako Zivnostnik v oblasti prepravy osbb.
Rok pracoval ako opatrovatel v Rakusku. VSetky zarobky i dedi¢stvo po neb. otcovi investoval do zdravia
a vzdelania rodiny. Naopak Zalovana vsetko pred nim tajila. Vébec nevedel, aké socialne prispevky
neb. dcéra pobera, dozvedel sa to az v roku 2015 pri rozvode manzelstva. Po smrti otca zalovana
zdedila byt a garaz. Po rozvode manzelstva si potreboval zaobstarat’ byvanie, pretoze byt prenechal
Zalovanej a neb. dcére, zo spolo&nej domacnosti odiSiel vo februari 2018. Kupil si byt, hypotéku vo vyske
284,80 Eur + 25,90 Eur bude splacat do roku 2026. Zalovana po jeho odchode vymenila zamok na
vchodovych dverach, a to v €ase, ked eSte nebolo vyporiadané BSM. Asistentke neb. dcéry Zalovana
zakazala, aby Zalobca vstupoval do bytu. Bol ndteny s neb. dcérou komunikovat’ e-mailom. Navstevy
boli kontrolované Zalovanou, stretnutia boli deprimujice. Umyselny a ani neimyselny trestny &in vogi
neb. dcére nespachal.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim sidu doru¢enym dfia 15.12.2020. Navrhla Zalobu zamietnut.
Tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobca dlhodobo
neuhradzal sudom stanovené vyzivné v prospech neb. dcéry. Uznesenie povereného prislusnika PZ je
nezakonngé, navyse bolo rozhodnuté len vo vztahu ku skutku do 15.02.2017. Zalobca neplatil sidom
uréené vyZivné ani po tomto datume, a to az do smrti neb. dcéry. Ani skuto€nost, Ze Zalobca sa doméahal
zruenia vyzivovacej povinnosti neméa vplyv na uloZenu povinnost, platit vyzivné. Zalobca si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil, preto naplinil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 Trestného zakona. Neb. dcéra si viedla dennik, Zalobca sa snazi prezentovat, Ze jeho vztah
s dcérou bol dobry, &o nie je pravda. Zalobca nema vzhladom na uvedené, spdsobilost dedit’ po neb.
dcére.

K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim dorué¢enym dra 29.01.2021. Dennik neb. dcéry
spochybnil. Nebolo preukazané, ktoré osoby, akym spésobom a v akom &ase zasahovali do pisania
dennika. Zalobca po preéitani dennika zostal ohromeny, kolko nenavisti a voéi ktorym osobam mala
v sebe neb. dcéra. SU medzi nimi aj osoby, ktoré neb. dcére vSdemozne pomahali a mali ju radi. Ale
aj také, s ktorymi prila do styku zoparkrat v Zivote. Pouzivala vyrazy, ktoré pouziva Zalovana. Naproti
tomu, Ze v denniku sa vyjadruje vulgarne, odmietajuco, tiez uvadza, ako ju Zalobca vzdy pozdravil,
pohladkal, dal jej napit, priniesol ovocie zo zahrady, Ze mal na fiu slabost, Ze s fiou cvi€il. Cvi€enie
vhimala ako zradu vo i Zalovanej, ako eso v rukave Zalobcu, aj ked' si uvedomovala, Ze potrebuje cviit.
Zalovana neznésala, ked sa deti bavili so zalobcom, brala to ako zradu vogi nej. Véemozne sa snazila

urobit’ so Zalobcu ,odvrhnutého rodi¢a“, ¢o sa jej aj celkom darilo, lebo deti, najma neb. dcéra bola na



Zalovanej Zivotne zavisla. Zalovana neb. dcéru citovo vydierala, vyuZivala jej zavislost na nej. Podobne
vyuzivala aj synov, ti radSej odidli spod jej vplyvu do zahranic€ia. V denniku sa uvadza najma to, z ¢oho
bola frustrovana Zalovana, su tam aj informéacie, ktoré sa neb. dcéra mohla dozvediet len z od Zalovane;j
(dévod vydaja, delenie BSM, sudne konania).

Vo vztahu k trestnému konaniu uviedol, Ze povereny prisludnik PZ vychadzal z preSetrenych skuto€nosti
a prijmov. Od Uradu prace neb. dcéra poberala prispevky v celkovej vySke priblizne 527,74 Eur, invalidny
dochodok 335,90 Eur a prispevok na asistenciu 9.150,20 Eur ro¢ne, o mesacne predstavuje 762,62
Eur. Naproti tomu Zalobca mal €isty mesacny prijem 520 Eur. Po rozvode manzelstva si musel zaobstarat
byvanie, splaca hypotéku. V byte, ktory prenechal Zalovanej, byvali Zalovana a neb. dcéra. Zalovana
a ani neb. dcéra, ktora bola neskdr plnoleta, si neplnili svoju povinnost, ked Zalobcu neinformovali
o zmenach vo finanénej oblasti neb. dcéry. Zalobca sa pred vySetrovatelom zaviazal (ako sa to
uvadza v odseku 2 na strane 2 uznesenia), Ze sa podriadi pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktory
rozhodoval o zruSeni vyzivovacej povinnosti. PoCas vy$etrovania bolo zistené, Ze neb. dcéra dosiahla
dna 05.10.2015 pinoletost, bol jej priznany invalidny déchodok, ktory prevySoval sumu vyzivného, &im
sa jej zivotna uroven zvysila, preto bolo trestné konanie zastavené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo
diia 7.septembra 2020, sp.zn.: 5D/136/2018, Dnot 238/2018 (&l. 7), Rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 6.maja 2015, &.k.: 4P/58/2015 — 82 (&l. 11), Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bardejove zo diia 29.marca 2017, CVS: ORP-32/BJ-BJ-2017 (&l. 16), Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dia 27.aprila 2018, ¢.k.: 7C/79/2016 — 169, Uznesenim Krajského sudu
v Predove zo dfia 28.marca 2019, €.k.: 20CoP/17/2018 — 212 (€l. 23) a sudnym spisom v tejto veci, e-
mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a neb.dcérou, dennikom neb.dcéry, ako aj ostatnymi listinami
a vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovné.

Strany sporu su dediémi po neb. dcére zo zakona. Zalovana v dediéskom konani spochybnila
spoOsobilost Zalobcu dedit po neb. dcére z dévodu, Ze si voci nej neplnil vyzivovaciu povinnost’ tak, ako
mu to ukladalo vykonatelny rozsudok, a to od 01.06.2016 do 15.10.2018, kedy zomrela. Zalobca proti
tomuto namietal s tym, Ze o zruSenie vyzivovacej povinnosti poziadal v roku 2016, priCom uz v roku 2015
neb. dcéra dosiahla pInoletost a spatne jej bol vyplateny invalidny déchodok. Tvrdil, Ze je to jeho pravo,
pozZiadat' o zruSenie vyZivovacej povinnosti, €akal za rozhodnutim odvolacieho sudu. Ak by odvolaci sud
potvrdil rozsudok, ktorym bola jeho Ziadost zamietnuta, reSpektoval by toto rozhodnutie. Toto tvrdil aj
pred poverenym prislusnikom PZ v trestnom konani.

Vysluchom Zalobcu sud zistil, Z2e do odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti pomahal so
starostlivostou o dcéru. Strany sporu si navzajom asistovali pri vSetkych potrebnych ukonoch, hygiene,
priprave stravy, traveni volného €asu s neb. dcérou. Zdravotny stav neb. dcéry si vyZzadoval sustavnu
starostlivost’ a zvySené vydavky, na v8etkych vydavkoch sa podiefal Zalobca. S neb. dcérou po odchode
zo spoloénej domacnosti komunikoval prostrednictvom e-mailu, nakolko nemohla artikulovat. V jani
2016 sa Zalobca dozvedel, Ze neb. dcére bol priznany plny invalidny déchodok, o éom ho neb. dcéra ani
Zalovana neinformovali. Podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti a ¢akal na rozhodnutie sudu,
pricom pocas tohto obdobia vyzivné neplatil. Sud navrh zamietol, ale Zalobca vyuZil svoje pravo a odvolal
sa. V priebehu odvolacieho konania dcéra zomrela.

Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze manzelsky Zivot bol poznaceny aj tym, Ze s neb. dcérou otehotnela
vo veku, kedy sa bala, &i tehotenstvo bude v poriadku, predsa mali este dve deti. Zalobca neredpektoval
potreby a zdravotny stav neb. dcéry od narodenia. Jej narodenie oslavoval alkoholom, nebral ohlad na
to, ze sa tazko uspava, vyruSoval ich po€as spanku. Neskér, ked' sa potvrdila diagnéza, absolvovala
s neb. dcérou véetky lieGenia. Zalobca ich odviezol a priviezol. Aj do nemocnice neb. dcéru sprevadzala
len Zalovana. Po roku na materskej dovolenke mala Zalovana moznost vratit' sa na pévodné pracovné
miesto. Nakolko jej matka bola zdravotna sestra a ponukla jej, Ze neb. dcéru opatri, vratila sa do
prace. V tom &ase Zalobca nepracoval, ni¢ mu nebréanilo zostat na rodiSovskej dovolenke. Zalovana sa
starala o doméacnost, deti, Zalobca sa z prace vracal neskoro vecer. Ak niekam $li, tak spolu. Sam neb.
dcéru nikam nebraval. Poprela, Ze by Zalobca so starostlivostou o dcéru vyrazne pomahal, resp. sa



spolupodielal na nej tak, ako tvrdil. Naposledy vyZivné zaplatil v maji 2016 v sume 700 Eur za mesiace
po 18-tych narodeninéch. Zalovana nepoditala s tym, Ze dcéra predéasne zomrie. Sporila jej mesaéne
na stavebnom sporeni s tym, Ze tieto peniaze chcela v budicnosti odovzdat synom, ktory by sa o sestru
dalej zrejme starali. Teraz z tych pefiazi ma dedit’ Zalobca. Invalidny déchodok nepokryval vydavky neb.
dcéry. O tom, Ze jej bol priznany invalidny déchodok, Zalobcu neinformovala.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 6.maja 2015, &.k.: 4P/58/2015 — 82 bol na zaklade
schvalenej rodiCovskej dohody Zalobca zaviazany, aby od 01.01.2015 do bududna, vzdy k 15.dfu
v mesiaci, prispieval na vyZivu neb. dcéry sumou 100 Eur. DIzné vyZivné bolo povolené splatit
v splatkach.

Z pripojeného sudneho spisu t.s. vo veci sp.zn.: 7C/79/2016 sud zistil, Ze Zalobca svoj navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti odévodnil presved€enim, Ze dosiahnutim plnoletosti 05.10.1997 jeho neb. dcéra
nadobudla schopnost sama sa Zivit, pretozZe jej bol priznany invalidny déchodok. Sudom uréené vyzivné
pritom zaplatil do 05/2016. Navrh na zruenie vyzivovacej povinnosti sudu dorucil 31.05.2016. V sudnom
spise na ¢l. 13 — 16 nachadzaju potvrdenia o prevzati sumy vyzivného 100 Eur mesac¢ne od Zalobcu za
obdobie od 11/2015 — 05/2016, ktoré podpisala zalovana. V podani z 03.01.2017 zalobca uviedol, ze
jeho prijem predstavoval sum 520 Eur v &istom, pri¢om jeho vydavky mesacne presahuju dosahovany
prijem. Pomery na jeho strane sa rozvodom manzelstva (22.10.2015) zmenili, musel si ngjst byvanie
a zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovat. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k neb. dcére
ale vychadzal z pomerov pred rozvodom manzelstva a v ¢ase, kedy neb. dcéra eSte nebola plnoleta
a nepoberala invalidny déchodok. Neb. dcéra vo vyjadreni k tvrdeniam Zalobcu uviedla, Ze jej invalidny
déchodok v sume 321,60 Eur mesaéne tiez nepokryva vsetky jej potreby. Zalobca jej okrem vyZivného
nekupil ni¢ ani na meniny, narodeniny, vianoce.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove zo dia 29.marca 2017, CVS: ORP-32/
BJ-BJ-2017 bolo trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 2017 ods. 1
Trestného konania zastavené, pretoze skutok nie je trestnym Cinom. Podla skutkovej vety, Zalobca
v dobe od 01.06.2016 do 29.03.2017 neprispieval na vyZivu neb. dcére, a to aj napriek tomu, Zze mu tato
povinnost bola uloZzena vykonatelnym rozsudkom sudu. Vo veci dfia 20.02.2017 vypovedala Zalovana
a uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti byvali strany sporu spolo¢ne s dnes uz neb. dcérou. V juni
2016 Zalobca prestal platit’ vyzivné, pretoZe neb. dcéra dosiahla plnoletost’ a bol jej priznany invalidny
dochodok. O neb. dcéru sa nestaral, nijako jej neprispieval a neprispieval ani na ngjom a energie. Dna
03.03.2017 vypovedal vo veci Zalobca, pri€om uviedol, Ze vyzivné podla rozsudku sudu neb. dcére platil
i po dosiahnuti plnoletosti. Ako sa v maji 2016 dozvedel, Ze pobera invalidny déchodok, platit prestal.
Podal si hned 31.05.2016 na sud navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Vyzivné prestal platit’ preto,
lebo po skusenostiach so Zalovanou mal obavu, Ze Zalovana mu tieto peniaze nikdy nevrati. Rozhodnutie
sudu vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti bude reSpektovat v celom rozsahu. V uzneseni sa dalej
konstatuje, Ze Zivotna urover neb. dcéry sa priznanim invalidného déchodku zvysila, nakolko tato suma
prevySuje sumu vyzivného, ktorou boli obaja rodi€ia zaviazani prispievat na vyZivu neb. dcéry.

Podla § 469 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, nededi, kto sa dopustil umyselného
trestného Cinu proti poruditelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného
konania proti prejavu poruditefovej poslednej véle. MéZe vSak dedit, ak mu poruditel tento ¢in odpustil.

Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 15 z&kona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a)
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,



alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdZze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze moze
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze
svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 207 Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.06.2016 — 15.10.2018, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba pineniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla odseku 3, odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.

Predmetna Zaloba je Zalobou uréovacou, a to podlfa § 137 pism. c) C.s.p., kedy Zalobca Ziada, aby
sud urgil, Ze je dedi€om zo zakona po svojej neb. dcére. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
vyplyva priamo z podstaty veci. Nakolko Zalobcova dedi¢ska spdsobilost bola napadnuta Zalovanou, bol
sudnou komisarkou odkazany uznesenim, aby svoje pravo uplatnil Zalobou na sude. Bez tohto uréenia
(Ci Zalobca je alebo nie je dedi€om) nemozno uzavriet okruh dedi€ov v konani o dedi€stve a toto konanie
ukondit. Lehotu sudna komisarka urcila jeden mesiac od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie sudna
komisarka vydala 07.09.2020, Zaloba bola podana na sude 30.09.2020, teda v stanovenej lehote.

Obgiansky zakonnik spaja dedi¢sku nespdsobilost s dopustenim sa konania vocCi konkrétnym osobam,
ktoré ma znaky umyselného trestného Cinu alebo so zavrhnutia hodnym konanim proti prejavu
poruCitelovej poslednej véle. V prejednavanej veci, neb. dcéra stran sporu — porucitelfka, zavet
nezanechala. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca sa voéi neb. dcére dopustil imyselného trestného &inu, a to
precinu zanedbania povinnej vyzivy, o zaklada jeho dedi¢sku nespdsobilost.

Co je imyselnym trestnym &inom a aké ma znaky, ustanovuje Trestny zakon. Pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy sa vyZaduje, aby povinna osoba neplnila svoju
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného za obdobie najmenej 3 mesiacov v obdobi dvoch
rokov. Tento pre€in méze osoba spachat aj z nedbanlivosti. AvSak, dedi¢sku nespébsobilost’ zaklada
len dopustenie sa umyselného trestného &inu, teda precin zanedbania povinnej vyZivy by musel byt
spachany umyselne.

Umyselne mozno trestny &in spachat v priamom alebo nepriamom Umysle. Pri priamom umysle pachatel
vie, Ze pacha trestny Cin a aj ho chce spachat. Pri nepriamom umysle, je zoslabena vélova zlozka. Ide



o pripady, ked pachatel chce spdsobit’ urlity nasledok, uvedomujuc si, Ze popri fiom alebo namiesto neho
méze spdsobit iny, trestnopravne relevantny nasledok. Uzrozumenie pachatela vyjadruje aktivny vélovy
vztah pachatela k sp6sobenému nasledku, ¢im je mienena vola, ktora sa prejavila navonok spravanim
pachatela. Takéto uzrozumenie vieme vyvodit z toho, Ze pachatel nepoéital so Ziadnou konkrétnou
okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to €i uz
by ilo o jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho iného (JR 6/2002). Sporné su pripady lahostajnosti
pachatela vo vztahu k nasledku, tzv. neprava lahostajnost, vyjadrena slovami: ,Bolo mi jedno, &i sa
to stane, &i nestane...“, toto zodpovedna poZiadavke uzrozumenia, teda definicii umyslu eventualneho
(R 41/1976, R 13/1997). Tzv. prava lahostajnost nevyjadruje uzrozumenie pachatefa, takze i umysel
eventualny je tu vylu€eny; do uvahy prichadza vedoma nedbanlivost (R 4/1997).

Nepriamy umysel musi byt pritomny pred vykonanim samého skutku. V opa¢nom pripade by iSlo o
akysi druh tzv. nasledného umyslu, ktory nie je pripustny. V Ziadnom pripade nie je mozné vélu pri
nepriamom umysle ponimat ako podmieneénu, determinovanu vysledkom reélneho priebehu skutku.
Tato podmienecnost si v3ak subjekt uvedomuje vzdy pred trestnym &inom a svojim uzrozumenim
aprobuje pripadné spésobenie nasledku.

Pri umysle v8eobecne sa vyzaduje su€asne pritomnost zlozky vedomostnej a vélovej. Pri nedbanlivosti
chyba zloZka vole, pachatel nechce spdsobit’ nasledok a ani s tym nie je uzrozumeny.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 Trestného zakona je pre€inom. Objektom trestného
¢inu je narok na vyzivu, ktory zakotvuje zakon o rodine.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni opravnenému vyZzivné poskytované
v peniazoch, alebo ak neplni povinnost' vyZivovat iného v naturalnej podobe a povinnost zaopatrovat
iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovat dietatu stravu, o$atenie, byvanie, starostlivost o jeho
zdravie a Cistotu, vykonavat nad nim dohlad a pripadne zadovaZovat aj dalSie prostriedky potrebné na
jeho rozvoj (R 26/1982).

Organ ginny v tresthom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otazku rozsahu vyzivovacej
povinnosti samostatne ako predbeznu otazku. Pri tomto posudzovani nie su viazani sudnym
rozhodnutim, ktorym bola v civilnom konani uréena konkrétna vySka vyzivovacej povinnosti (R 33/1960).

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, Zzalovany prestal platit sudom uréené vyzivné v prospech
neb. dcéry od juna 2016, a tato situacia trvala az do jej smrti v oktdbri 2018 z dévodu, Ze v priebehu
mesiaca maj 2016 sa dozvedel, Ze neb. dcére bol priznany so spatnou u€innostou invalidny déchodok,
ktory podfa jeho presvedéenia bol prijmom, ktory neb. dcéra dosahovala, a tak nadobudla schopnost
sama sa zivit. Koncom mesiaca maj 2016 preto podal Zalobu na sud a Ziadal zru$it vyzivovaciu
povinnosti vogi neb. dcére. Zalovana tvrdila, Ze pre naplnenie dikcie § 469 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
sa nevyZaduje, aby Zalobca bol pre trestny &in pravoplatne odsudeny a poukazala na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.novembra 2013, sp.zn.: 5C0/439/2013, ako i na to, Ze sud nie
je viazany podfa § 193 C.s.p. takym rozhodnutim, ktorym sa zastavilo priestupkové (event. trestné
konanie). Viazany rozhodnutim je len v takom pripade, ak prislusny organ rozhodol o tom, Ze bol
spachany priestupok, pripadne trestny €in a kto ho spachal.

V prejednavanej veci pred okresnym a nasledne krajskym sudom islo o situaciu, kedy drogovo zavisla
dcéra v stave nepriCetnosti zavrazdila svoju matku. K vrazde sa priznala a bol preukézany aj majetkovy
motiv, teda Ze dcéra mala zaujem na ovladnuti majetku matky. Trestny sud, nakolko dcéra tento skutok
spachala v stave vylu€ujucom trestnu zodpovednost, nemohol inak, ako zastavit' trestné stihanie, bez
odsudenia za obzvlast zavazny zlocin vrazdy. Bolo ale spolahlivo preukazané, Ze doslo k spachaniu
zlo€inu, ako i toho, kto ho spachal, ked dcéra sa k uvedenému priznala. Ako je to zrejmé zo znenia



§ 469 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre dedi€sku nespdsobilost postaCuje, aby sa dedi¢ dopustil
voci porucitelovi (alebo dalSim osobam tam uvedenym) umyselného trestného C&inu. Pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie za tento skutok sa nevyZzaduje a civilny sud si otazku toho, &i predpokladany
dedi€ sa umyselného trestného €inu dopustil, zodpovie sam, priCom postupuje podla noriem trestného
prava.

Pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je
splneny zakladny predpoklad na to, aby v3eobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved (Uznesenie
Ustavného sidu SR z 9. 2. 2018, sp. zn. IV. US 99/2018).

Zalovana Ziadala uplatfiovat' na prejednavanu vec zavery vy$sie popisaného rozhodnutia krajského
sudu. Na prvom mieste sud uvadza, Ze rozhodnutie krajského sudu je inSpirativne a s jeho zavermi sa
plne stotoZfiuje aj tunajsi sud. Nakolko v sulade s § 469 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika sa pre vznik
dediCskej nespbsobilosti nevyZzaduje pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie pre spachanie umyselného
trestného ¢inu, ale postacuje, Ze predpokladany dedi¢ sa takéhoto Uumyselného trestného &inu vo i
porucitelovi dopustil (a tento mu &in neodpustil), krajsky sud spravne uzavrel, Ze zavrazdenie matky
dcérou pod vplyvom drog, ktora okolnost’ (nepri¢etnost) vylucila moznost dedic¢ku pravoplatne odsudit
pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy, je okolnostou, ktora predpokladanu dedicku vylu€uje z dedenia,
pretoZe bolo spolahlivo preukazané, Ze skutku sa dopustila a skutok je umyselny trestnym ¢inom. Teda
s vynimkou subjektivnej strdnky veci, ktora chybala, dedi¢ka sa skutku dopustila.

V prejednavanej veci skutkova situacia nie je ani len obdobna. Sud rozhodnutim organu &inného
v tresthom konani v pripade trestného konania, kde sa tvrdilo, Ze Zalobca zanedbal povinnu vyzivu
u neb. dcéry nie je viazany, ale mdze skutok posudit totoZzne. Sud posudzoval konanie zalobcu vo vztahu
k plateniu vyZivného za obdobie 01.06.2016 do 15.10.2018, pricom bral do ivahy zavery organu ¢inného
v trestnom konani, ktory skutok posudzoval za obdobie od 01.06.2016 do 29.03.2017. Rozhodujuce
pre rozhodnutie sudu bolo, €i tento skutok (neplatenie vyzivhého Zalobcom za obdobie od 01.06.2016
—15.10.2018) je umyselnym trestnym Cinom.

Bolo preukazané, Ze zalobca za konkrétne obdobie, neprispieval na vyzivu pre neb. dcéru tak, ako
mu to ukladalo vykonatelné rozhodnutie, pri¢om podanie si Zaloby o zruSenie vyZivovacej povinnosti
nema vplyv a ani nie je podkladom pre to, aby si povinna osoba mohla platenie vyzivného pozastavit
do pravoplatného rozhodnutia o navrhu. Pre spachanie umyselného trestného ¢inu sa ale okrem iného
vyzaduje jeho spachanie aspori v nepriamom umysle. Nie kazdé konanie je trestnym ¢inom a uz vébec
nie umyselnym. Z vy33ie popisaného vyplyva, Ze pre umyselné konanie sa vyZaduje naplnenie zlozky
vedomostnej (Ze je osoba prinajmenSom uzrozumena s tym, Ze pacha trestny €in, resp. poruSuje alebo
ohrozuje zakonom chraneny objekt) a vélovej (Ze tento €in chce spachat, objekt porusit, ohrozit).
V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca pozastavenim
vyplaty vyZivného nekonal v priamom umysle ohrozit' neb. dcéru na vyZive. Ked Zalobca pozastavil
v prospech dcéry vyplaty vyzivného, tak preto, Ze bol presved&eny o tom, Ze priznanim invalidného
dochodku nadobudla schopnost sama sa Zivit. Vychadzal pritom z toho, Ze po s€itani sumy invalidného
dochodku a sumy prispevkov, ktoré poberala, bol jej mesaény prijem vy3Si nez Zalobcov. NavySe
sumy vyzivného odovzdaval Zalovanej a tejto nedéveroval. Nebolo teda zamerom Zalobcu, ohrozit neb.
dcéru na vyzive a naplnit tak jeden zo znakov trestného &inu — objekt. Zalobca zaroveri nekonal ani
v nepriamom umysle, a to tak, Ze za kazdu cenu by chcel ohrozit neb. dcéru na vyzive (objekt) a i ked
primarne by neslo o priamo umyselné konanie, bol by uzrozumeny s tym, Ze sa tak mdze stat a napriek
tomu by to urobil. Ani konanie v nepriamom Umysle, teda v rovine uzrozumenia s nasledkom, nebolo
preukazané.

Sud sa nebude vyjadrovat, &i konanie Zalobcu (pozastavenie platenia vyzivného podla Zalobcovho
presved&enia, okolnosti existencie v spolo&nej domacnosti bez naleZitej pomoci s neb. dcérou, ako to
tvrdila Zalovana a podobne) by bolo mozné hodnotit ako nedbanlivostné, pretoze to presahuje potreby
pre rozhodnutie tejto veci (ked postaCovalo posudit, & sa Zalobca dopustil umyselného trestného ¢inu).
Preto sud nevykonal ani navrhnuty vysluch svedkyri, ktoré mali vypovedat o pomeroch v domacnosti



stran sporu a o situaciach, ktorych boli svedkami. Umysel ako zloZku subjektivnej stranky trestného &inu
sud hodnotil u Zalobcu, nie ako tieto okolnosti spravania sa vnimala a hodnotila Zalovana. Vyhodnotil,
¢i tu bol umysel, ktory musi byt pritomny pred spachanim trestného €inu, teda v rovine rozhodnutia ho
spachat alebo uzrozumenia. Umysel je vnatorny psychicky stav pachatela, ktory ho ,Zenie“ spachat
trestny &in. Ni¢€ také na strane Zalobcu preukazané nebolo. To, Ze pochybil, Ze sa nespravne domnieval,
Ze mOze pozastavit vyplaty vyZivného preto, lebo je presved€eny, Ze opravnena osoba nadobudla
schopnost sama sa Zivit, neznamend, Ze konal v umysle naplnit objekt oznaéeného trestného Cinu —
ohrozit neb. dcéru na vyZive.

Zaverom sud uvadza, Ze rozumie Zalovanej, ktora sa o ich spolo€nu neb. dcéru minimalne od opustenia
spoloénej domacnosti Zalobcom do jej smrti starala vyluéne sama, zabezpecovala vSetky jej potreby
a spravovala jej majetok, Ze dedi¢stvo neb. dcéry tvoria Uspory, ktoré jej Zalovana vytvorila pre buducu
potrebu, aby jej bratia, ked sa jedného dha bude treba o fiu postarat, mali dostatok periaznych
prostriedkov. Aj ked sa mozno Zalovanej javi ako nespravodlivé a nemoralne, Ze by Zalobca mal z tohto
majetku dedit, nerobi to z neho pachatela umyselného trestného ¢inu.

Zalobca svojim konanim nenaplnil znaky Umyselného trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Trestného z&kona. Zarovern Obciansky zakonnik s dedi¢skou nespdsobilostou nespaja
akékolvek nemoralne konanie (lebo aj trestny Cin je v prvom rade nemoralne konanie), ale az také
konanie, ktoré ma znaky umyselného trestného &inu, teda ani priestupok, pripadne trestny &in spachany
z nedbanlivosti nezaklada tuto nespbsobilost. Sud Ziadnym vykladom a ani pripadnou aplikaciou
institatu dobrych mravov nemohol aplikovat’ ustanovenie § 469 ods. 1 Obclianskeho zakonnika inak,
ako jeho doslovnym vykladom, ked je nepochybne zrejmé, ¢o zakonodarca sledoval. Sankcionovat
dediCskou nespdsobilostou najzavaznejSie previnenie sa proti spoloenskym hodnotdm — dopustenie
sa umyselného trestného &inu.

Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, a preto mu patri pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2
8C/13/2020

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené,

kto ho robi,

ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje,

podpis,

spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



