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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobkyne: S. F., Z..
XX XX XXXX, B. Q. D. XXX/XX, XXX XX V. Z. K., S. H. Q. J., pravne zastipeny: WEBBER LEGAL,
s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast
PetrZalka, o neplatnost zmluvnej podmienky, ta k t o

rozhodol:

I. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 31 obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V. U.B., T.Q..V.Q. Q. Q. Q. A. A, T.Q.., A. K. Q.
LH.Q.U,H. T. ZD. H. T. A. K.-F. C..XXXXXXXX uzatvorenej diia 2.12.2005 medzi zalobcom a V. U.
B, T.Q.. Q. Q. F. Z. X, B., D.: XXX XXX XX V. |.: ,Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a
ostatné splatné Ciastky v stanovenej v lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: f) uplatnit’ si pohladavku formou zrdzok zo mzdy klienta, s ¢im klient podpisom zmluvy
suhlasi,“je neplatna.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobkyha svoju Zalobu, ktora bola podana prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej len
PZ) odévodnila tym, Ze medzi Zalobkyfou ako diznikom a spolog¢nostou V. U. B., T.Q.. T. X. V. L.
L.T. XXXXXXXX A.R.ILH. Q. U. H. T. Z. H. T.C. A. K--F. C.. XXXXXXXX, X. A. B. X. Q. U. I. Q. X.
VT.V.X.Z D.E.ILF). .B. XXHC. X. X.V.T. X.A. X.A. V.V.UV.B, T.Q.. V. Q. Q. Q. Q. A.
A., T..Q.., ktoré tvoria su€ast zmluvy je obsiahnutd dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§
551 Ob¢. zakonnika v platnom zneni) v tomto zneni: Ak Klient nezrealizuje Uhradu Povinnej splatky,
Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroven ma pravo zablokovat’ Hlavnu kartu aj Dodatkovu kartu.
Ak klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatka a ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka
ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) znizit Uverovy ramec na nulu, b)
vyhlasit' cely DIZny zostatok za okamZzite splatny, c) domahat sa vratenia a skongit platnost’ Hlavnej
a Dodatkovej karty, d) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia, e) vykonat inkaso
svojej pohladavky z ktoréhokolvek bankového u&tu Klienta vedeného Bankou, f) uplatnit’ si pohlfadavku
formou zrazok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, g) vymahat pohladavku sudnou
cestou. Dria 19.06.2020 Zalovany predlozil Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy platitelovi mzdy
Zalobcu, Q. S., B. XXXX, XXX XX V. Z. K. a vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
prilozenej kopie Zmluvy, su€astou ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta
podfa ust. § 551 Obdlianskeho zdkonnika v platnom zneni. Nakolko sa vo veci jedna o spotrebitelsky



uver vo forme kreditnej karty, z predloZzenej Ziadosti ani len nie je mozné overit, €i tvrdenia Zalovaného
V nej su spravne, kedZe k Ziadosti nebol predloZeny Ziaden prehlad Cerpani a Uhrad a ide teda o
jednostranné tvrdenie Zalovaného. NavySe, zo Ziadosti vyplyva, Ze pohlfadavka bola na zalovaného
postupena dia 07.06.2013 a je teda viac ako pravdepodobné, Ze vymahana pohladavka je premi¢ana
a teda Zalovany postupuje v priamom rozpore s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
vySSie uvedené, Zalobkyna dna 14.07.2020 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 5Csp/90/2020-14 zo diia 27.07.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
okrem iného zaviazal Zalobkyriu podat’ navrh vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zalobkyfia zdévodriuje Zalobu tym, Ze vy$Sie uvedena zmluvna podmienka predstavuje
pre zalobkyrfiu ako spotrebitela neprijatelnd zmluvnd podmienku a je teda neplatna. Vymedzenie
zabezpelovanej pohladavky a rozsahu zrdZzok zo mzdy v zmluve uzatvorenej dfia 02.12.2005 medzi
Zalobkyhou ako dlznikom a pévodnym veritefom je neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné.
NavyS$e, v Case uzatvarania zmluvy platil zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
zmluva medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného bola tzv. spotrebitelskou zmluvou
podfa ust. § 23a ods. 1 citovaného zdkona, v zmysle ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vymedzenie zabezpe&ovanej pohlfadavky a rozsahu
zrazok zo mzdy v zmluve uzatvorenej diia 02.12.2005 medzi Zalobkyriou ako diZznikom a pévodnym
veritefom je neurCité, nepresne urlené, a tym padom neplatné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprimerana poziadavka Zalovaného disponovat s majetkom Zalobkyne, ktora nespina kritéria podla §
34 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), a to oznacenie pohladavky (vo vztahu ku konkretizacii platitela
mzdy), o ktoru iSlo a ur€enie rozsahu zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone€nom désledku
pravo urovat vysSku mesacnych zrazok zo mzdy, bude takmer vzdy Zalovany, nakolko miera jeho prava
voci Zalobkyni v suvislosti s mierou povinnosti dliznika zabezpec&uje jeho takmer Uplnid dominanciu v
tomto zmluvnom vztahu bez existencie akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o
sa v pripade zalobkyne prejavuje poziadavkou Zalovaného na sumu 2978,43 eur, ktora vyplyva z listu
Zalovaného zo diia 19.06.2020, ktory predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne ako Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Dohoda o zrdZkach zo mzdy s fiou nebola vopred individudlne dojednana, musela
ju akceptovat’ ako su€ast zmluvy o Gvere, inak by jej uver poskytnuty nebol. Ide o formularovu
(typovu) zmluvu spbsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitefa, resp. jedna sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva je zmluvou formularovou,
ktorej obsah Zalobkyfia nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut
(rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body 26.-28. odévodnenia: ,26. ... je potrebné pripoment, Ze podla
ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
z 9. novembra 2010, V. X.U. E., C.-XXX/XX, M.:C.:XXXX:XXX, B. XX T. C. P.; I. XX. G. XXXX, B. X. B.,
C.-XXX/IXX, M.:C.XXXX: XX, B. XX T. C. P, T. T. I. X. L. XXXX, B. Q., C.-XXX/XX, M.:C.:XXXX:XXX,
B. XX a citovana judikatura). 27 Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhfadom na toto nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu
formalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skuto¢nou
rovnovahou, ktord ma znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami (J. I. X. Z. XXXX, V. X.U. E,,
C.-XXXIXX, M.:C..XXXX: XXX, B. XX T. C. P; I. XX. G. XXXX, B. X. B., C.-XXX/XX, M.:C.:XXXX:XX,
B.XXT.C. P, T.T. I. XX. PJ. XXXX, B. X., C.-XXX/XX, M.:C..XXXX:XX, B. XX T. C. P.).28 Sudny
dvor zdbéraznil, Ze s ciefom zabezpedit tuto ochranu méze byt nerovny stav medzi spotrebitefom a
predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (J. I. X. Z. XXXX, V. X. E., C.-XXX/XX, M.:C..XXXX: XXX, B. XX T. C. P; I. XX. G.
XXXX, B. X. B., C.-XXX/XX, M.:C.XXXX: XX, B. XX T.C. P, T. T. . XX. T. XXXX, Q. Q. T. L. B,,
C.-XXX/IXX T. C.-XXX/IXX, M.:C.:XXXX: XXX, B. XX T. C. P.).“..) Dohoda o zréazkach zo mzdy vyplyva
priamo z uzatvorenej typovej zmluvy zo dfia 02.12.2005, ktoru Zalobkyfha mohla bud podpisat, alebo
odmietnut ako celok, pri€om nemohla ovplyvnit spésob zabezpelenia pohlfadavky. Najma z toho dévodu
ma Zalobkyna za to, Ze je tu namieste, aby sud vyhovel Zalobkyfiou navrhovanej zalobe, nakofko tu
existuje dovodna obava zhorSenia celkového, najma majetkového postavenia Zzalobkyne a uvadzana
podmienka je celkom jednoznaéne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran



v neprospech Zalobkyne, kedZe je to vyluéne Zalovany, ktory uruje, v akej vySke Ziada plnenia od
zamestnavatela Zalobkyne, a navySe v3etky plnenia uspokojuje aj proti samotnej voli Zalobkyne. Prejav
vble Zalobkyne pri uzatvarani uverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu dohody o
zrézkach zo mzdy. Zalobkyna uzavrela zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou
pbévodny veritel vnutil predtlacenym formularom Zalobkyni aj iny ukon nez ten, ktory bol v sfére jej zaujmu
a vplyvu, a to uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, hoci Zalobkyfa nemala volu tuto dohodu uzavriet
a navySe nemala ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. Zalobkyna sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Intitut Dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajiceho odobrenia suidom ¢i inou nezavislou instituciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zréZkach
zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas dlZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. X. Z. X. F. X., C.-XX/XX, A. I. X.
M.O.A. V. V. A. V. C. XX T. XX C. I. X. M.X. U. T. C. XXX Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie vyplyva,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju Uskalie v tom, Ze na ich zaklade mézu byt zo mzdy dIZnika
uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zarover poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
spisova znacka 11Co/87/2018 zo dria 26.04.2018, spisova znacka 15C0/345/2016, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine, spisova znacka 5C0/934/2015 z 29.06.2016.

2. Zalobkyna priloZila k Zalobe tieto ddkazy: list adresovany Zalovanym X. Q. S. V. Z. K. 1. L. XX XX.XXXX,
kde bolo uvedené, ze oznamujeme Vam, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
07.06.2013 v sulade s ust. § 542 a nasl. Obdianskeho zakonnika, postupila spoloCnost C. G. O.,
T.Q. XT. V. L L C.. XXXXXXXX, Q. P. X. T. V.X. Q. N. Q. Z. Q. M. A. Q., Q..J..H.., (dalej len ako
Lveritel“). V zmysle §551 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Vas tymto vyzyvame na zaklade predloZenej
dohody na realizaciu zrdZok zo mzdy alebo iného prijmu Vasho zamestnanca: S. F.A.. Dorugenim
tejto vyzvy ste v zmysle § 551 ods 2. Obdianskeho zakonnika povinny zrazat a vyplacat veritelovi
dohodnuté zraZzky zo mzdy alebo z inych prijmov Vasho zamestnanca, a to pravidelne az do uspokojenia
veritelovej pohladavky. Zaroven poukazujeme na skutoénost, Ze predmetné ustanovenie neopravriuje
zamestnavatela ako platitefa mzdy posudzovat predloZzenu dohodu, ani odmietnut’ vykonavat' zrazky
zo mzdy na jej zaklade. Povinnost vykonavat' zrazky zo mzdy taktiez vyslovne zakotvuje § 131 ods. 2
Zakonnika prace. V pripade, Ze zrazky zo mzdy nebudu vykonavané, zodpovedate veritelovi za pripadnu
8kodu a nésledne si veritel vzniknutd Skodu mézZe uplatnit na sude Zalobou na ndhradu Skody. Ku driu
19.06.2020 predstavuje dlh vo vy3ke 2978,43 eur (istina: 1681,79 eur, riadny urok: 60,03 eur, urok z
omeskania do postupenia pohladavky: 11,23 eur, poplatky: 157,56 eur, urok z omeskania po postupeni
pohladavky: 1067,82 eur, spolu: 2978,43 eur).

3. Neodkladnym opatrenim vydanym tunajSim sudom sp. zn. 5Csp/90/2020 zo dfia 27. jula 2020 bolo
Z.M.A. Q. Q..J..H.. nariadené zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyni v stvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere oznadenou ako Ziadost o aktivaciu karty K.-F. C.. XXXXXXXX
uzavretou medzi Zalobkyriou a V. U. B.. Zamestnavatelovi Zalobkyne Q. S. V. Z. K. B.R.Z. X. I. Q. V. .
[. 0. R.Z.H. T.C. A. K.-F.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.8.2020.

4.V Ziadosti o aktivaciu karty K.-F., adresovanej spolo¢nosti V., T..Q.. zo strany zalobkyne dria 2.12.2005,
v Casti 2 tejto Ziadosti oznaenej ako zmluvné ustanovenia je uvedené nasledovné: Schvéleny uverovy
ramec 33000 Sk, schvalena Standardna mesacna splatka 1100 Sk. V bode 4 tejto Ziadosti je v bode



6 uvedené: vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti zmluvy som sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydavanych V., T..Q.. v spolupraci
so Q.H. A. A, T..Q.., ktoré su sucastou tejto Ziadosti zmluvy, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich
dodrziavat.

5. V bode 31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych Kkariet,
vydavanych V., T..Q.. v spolupraci so spolo¢nostou Q., T..Q.. je uvedené: ak klient nezrealizuje
Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zarovefi ma pravo zablokovat hlavnu
kartu aj dodatkovu kartu. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a ostatné splatné Ciastky v
stanovenej v lehote, banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) znizit
Uverovy ramec, b) vyhlasit cely dizny zostatok za okamzite splatny, ¢) domahat sa vratenia a ukongit
platnost’ hlavnej alebo dodatkovej karty, d) uspokojit' svoju pohladavku z poskytnutého zabezpedenia,
e) vykonat' inkaso svojej pohfadavky z ktoréhokolvek bankového uctu klienta, vedeného bankou, f)
uplatnit’ si pohladavku formou zraZzok zo mzdy klienta, s &im klient podpisom zmluvy suhlasi, g) vymahat
pohladavku sudnou cestou.

6. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje
§ 551 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zraZzok na zaklade
pisomnej dohody medzi veritelom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci institut, ktorym
sa suCasne pohladavka veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne
uspokojovala zrazkami zo mzdy. Dohoda musi mat’ pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas
diZnika s vykondavanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je ucinna az potom, €o sa pohladavka veritefla stala
zrognou a veritel ju predloZi platitelovi mzdy dlZznika. Z § 551 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
veritel nadobuda proti platitelovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom predlozenia dohody platitelovi
mzdy. Nasledne je platitel mzdy dlznika povinny zrazat a vyplacat veritelovi zrazky z dlZznikovej mzdy,
a to pravidelne az do uspokojenia veritelovej pohladavky. V zmysle vySSie citovanej Upravy nie je
obligatérnou naleZitostou dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost na osobitnej
listine, pricom § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadobudol u€innost
az dna 01.05.2014 (pripadna platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov z hladiska jej
nalezitosti sa posudzuje podla prava platného v €ase jej vzniku). V €ase podpisu zmluvy nebola zdkonom
upravena ani velkost pisma, kedZe uvedena pravna Uprava bola prijatd az Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky &€. 141/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015, pric¢om Zzalovany ma za to, Ze zmluva je pisana
dostato¢ne velkym pismom. Pravny predchodca Zalovaného, t.j. spolo¢nost' V., T..Q.., v ase uzatvorenia
zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou boli Obchodné podmienky splinil v8etky zakonné nalezZitosti v
zmysle zakonnych ustanoveni. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zdkonné naleZitosti
potrebné pre svoju platnost. Zalobkyfia v zmluve, ktor( vlastnoruéne podpisala, vyslovne suhlasila, aby
v pripade, ak nesplnia svoj zavazok splacat’ Uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp.
v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla zmluvy, veritel je opravneny pozadovat’ od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy aZ do uplného splatenia v3etkych pohlfadavok veritefa voci diznikovi.
Néazor Zalobkyne, Ze ustanovenia o dohode o zraZkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemala
moznost ich odmietnut st podla Zalovaného nepreukazané. Zalovany ma za to, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje jednu z foriem zabezpec&enia poskytnutého uveru, priom zabezpec€enie pohladavky
je zakonom aprobovany institut aj ked je zmluvnou stranou spotrebitel - o to viac v €ase podpisu zmluvy.
Podla ust. § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®)
,Cast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom na v$eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.” V predmetnej veci je nesporné, Ze
Obchodné podmienky boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria mala pri
podpise zmluvy moznost sa s ich obsahom oboznamit a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasila,
zmluvu vObec nepodpisat. Obsah zmluvy bol dodavatelom (pravnym predchodcom Zalovaného) sice
vopred pripraveny, €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimocny jav, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked' Zzalobkyra na
obsahu dohody alebo zmluvy neparticipovala. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze
vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so
spotrebitelmi su neplatné, pricom je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika uréuju €ast’ obsahu zmluv aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
obdobne ako v tomto pripade pravny predchodca Zalovaného. Tento institut je upraveny vyluéne v
ustanoveniach obchodného prava. Ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje povinnost' v



pripade konfliktu pravnych predpisov prednostne pouzit ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, avsak
v Ziadnom pripade nesubsumuje Upravu spotrebitefskych zmliv vyluéne pod Obdiansky zakonnik.
Nakolko moznost' Upravy Casti obsahu zmluvy je upravena v Obchodnom zakonniku, pouZiju sa v
tejto asti ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovany mé za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, obsahuje vSetky naleZitosti kladené zakonom o spotrebitelskych
Gverov plathym v éase podpisu. Zalobkyria svojim podpisom potvrdila, Ze obsahu zmluvy, vratane
Obchodnych podmienok porozumela a prejavila vélu byt nimi viazani. Predmetné ustanovenie o dohode
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov neobsahuje Ziadne zloZité, resp. zavadzajuce pravne formulacie.
Za znaénu nerovnovahu pritom nemozno povazovat, Ze veritel méze dohodu o zrazkach zo mzdy
uplatnit v podstate priamo, bez stidneho rozhodnutia. Podla Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, A.
X. Q. C.. Q.udny dvor vyslovil, Ze sama moznost' presadzovania narokov zo zmluvy aj bez ingerencie
sudu (teda mimosudne, priamo), nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéach, za predpokladu, Ze existuje moznost predbezne obmedzit takyto vykon
(ak sa dohoda o zrazkach zo mzdy vyuZiva na uspokojenie pohladavok zaloZzenych na neprijatelnych
podmienkach) a Ze existuje u€inna nasledna sudna kontrola. K tomuto v8ak k dneSnému driu vébec
nedoslo. Vzhlfadom na to Zalovany nepovaZuje za preukazané, Ze by sama dohoda o zrazkach zo
mzdy spésobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach Zalobkyne a Zalovaného a Ze by bola neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianského zakonnika neplatna. Neobstoji
ani tvrdenie Zalobkyne o neurcitosti dohody o zréZzkach zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky.
Pri dohode o zrazkach zo mzdy v8ak uz podla § 551 ods. 1 Obc&ianského zékonnika postaduje, ak je
v nej oznaCena pohladavka veritela, ktora sa zabezpec€uje. Pohladavka je identifikovana dostato¢ne
vtedy, ak je identifikovany jej pravny zaklad, listina, v ktorej je obsiahnutd, u€astnici zmluvy a pod.,
pricom vSetky tieto udaje zmluva preukazatelne obsahuje. Zaroven uviedol, Ze ma za to, Ze absentuje
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku
a dodal, Ze Zalobkyna titulom dohody o zrédZkach zo mzdy k dneSnému drnu neuhradila ani Ziadne
euro. Dfia 21.10.2013 Zalobkyna uznala pohladavku Zalovaného, ¢o do pravneho dévodu a vysky, a
tym nastali pravne ucinky podla § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Uznanie preml€aného prava
nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika viazané na vedomost
diznika, Ze uznal premi&ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premli€acej doby a zacatiu plynutia
novej 10 ro€nej premlitacej doby dochadza bez ohladu na to, €i dlznik v ase uznania o preml¢ani
vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 Obcianskeho zakonnika, pre
vznik vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval vyZaduje, aby ten, kto uznal premi¢any dih,
o jeho premi€ani vedel. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak by aj Zalobkyna v Case uznania dlhu
nevedela o jeho preml€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.
1 druhd veta zakona Obcianskeho zakonnika, t.j. preruSenie plynutia povodnej premicacej doby a
zaciatok plynutia novej 10 ro€nej premliacej doby v takomto pripade nastupuje. Z uvedeného dévodu sa
Zalobkyfha nemb6ze branit namietkou premli&ania. Na zaklade vys$Sie uvedeného Zalovany povaZuje za
nesporné, ze pohladavka zalovaného premli&ana nie je a zaroven je zrejmé, aka je vySka nepremiCane;j
pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni. Vzhfadom na spravanie Zalobkyne moZno mat’ silné pochybnosti
o pritomnosti dobrej viery plnit zavazky z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
uZ pri jej uzavreti. Zalobkyfa totiz nezaplatila Ziadne z takto dohodnutych plneni, priGom Zalovany
bral v uvahu matersku dovolenku Zalobkyne v rokoch nasledujucich po podpise predmetnej dohody
o splatkach. Zalovany napriek uvedenému za Géelom Ghrady vzniknutej dizoby Zalobkyriu opétovne
kontaktoval, avSak bezuspesne. Podla judikatury NajvysSieho sudu (sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, sp. zn.
7Cdo/146/2013, sp. zn 4Cdo/89/2007), ktord ma na predmetnu vec zasadny vplyv mozno pravne ustalit,
Ze pravne postavenie Zalobkyne nie je neisté, podanim urlovacieho navrhu Zalobkyha neovplyvni
skuto€nost, Ze Zalovany ma voci nej ako veritel pohfadavku zo Zmluvy, na zaklade ¢oho je predmetné
konanie nadbytogné. Zalovany zaroven zastava nazor, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem ani
na ur€eni, Zze Dohoda je neplatna, nakolko toto zabezpelenie nema Ziaden vplyv na skutonost,
Ze Zalobkyna je dlznikom zo Zmluvy. Taktiez je zrejma vySka pohladavky, ktorej zabezpecenie bolo
aktivované Zalovanym skrz list zamestnavatelovi Zalobkyne.

7. Zalobkyfa ani pravny zastupca Zzalobkyne sa na pojednavanie nedostavili. Predvolanku na
pojednavanie si prevzal pravny zastupca Zalobkyne dria 15.06.2021. Nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, pojednavanie odrodit neziadal.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze kedZe pravny zastupca Zalobcu sa na
pojednavanie, ani Zalobkyha, nedostavili, Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. V pripade,



Ze sud navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie nevyhovie, poukazal na pisomné vyjadrenie k
podanej Zzalobe, kde argumentoval nedévodnostou podanej zaloby.

9. Podlfa § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

10. Rozsudku pre zmesSkanie pre nedostavenie sa Zalobkyne na pojednavanie nebolo mozné vyhoviet,
pretoZe rozsudok pre zmeSkanie Zalobkyne podla ustanovenia Civilného sporového poriadku nie je
mozné vydat v konani, ak by bol vydany takyto rozsudok v neprospech spotrebitefa. Jednoznaéne
podana Zaloba, a to Zaloba o ur€enie neplatnosti obchodnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
je podanda Zalobkyfou ako spotrebitelkou, pretoze tento narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Z o
zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa uzavrela zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného ako spotrebitelka,
nie v ramci predmetu svojho podnikania a zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného uzatvoril
zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vydanie rozsudku pre zmeskanie by bolo vydanie
rozsudku v neprospech spotrebitefa. Vydanie takéhoto rozsudku je vylu¢ené v ustanoveni § 299 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 25 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

13. Preto sud pouzil pravnu upravu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch ).

14. Podla § 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, pdzZicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch Zmluva dalej obsahuje



a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)sankcie za porudenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

17. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat trok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel mdze postipit pohfadavku, len ak to
pripusta osobitny predpis.7) Ak dbéjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu.7)

19. Podla § 23a ods. 1a 2 zakona €. 634/992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy ( dalej len zakon o ochrane spotrebitela), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu,13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

20. Podla § 6a ods. 3 zakona €. 634/992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b)moze privodit’ ujmu u€astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrézka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23 ods. 1 a2 zakona €. 634/992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu,13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

24. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade v8etky zmluva uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany, resp. jeho
predchodca ako dodavatel a Zalobkyria ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah vieobecnych
obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze zmluvna podmienka dojednand v bode 31
pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet je neplatna z
dovodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy podla tejto obchodnej podmienky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZze neobsahuje vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky a rozsah zrazok zo mzdy,
dalej, Zze tato obchodna podmienka nebola individualne dojednana, pretoZze mala byt sucéastou
formularovej zmluvy, obsah ktorej Zalobkyfia nemohla ovplyvnit, a dalej, Ze ak Zalobkyha chcela
uzatvorit zmluvu a chcela dosiahnut’ Uver, musela podpisat celi zmluvu, kde su¢astou zmluvy boli
obchodné podmienky, ktoré dojednavali dohodu o zraZkach zo mzdy. Zalobkyria musela, ak chcela uver
dostat, podpisat’ celu zmluvu a s tym aj suhlas s obchodnymi podmienkami, v opaénom pripade by jej
uver poskytnuty nebol.

37. Dbvodnost’ podanej Zaloby popieral Zalovany z dévodu, Ze podanou Zalobou nie je preukazany
naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, a dalej poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze by ustanovenie bod
31 pism. f) Obchodnych podmienok mali byt neplatné z dévodu ako to uviedla Zalobkyria v Zalobe.

38. Nesporné medzi u€astnikmi bolo uzatvorenie Ziadosti - zmluvy, su€astou ktorej boli obchodné
podmienky a uplatnenie dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym vocCi Zalobkyni. Medzi u€astnikmi
konania bolo sporné, €i v konani je preukazany naliehavy pravny zaujem a ¢i obchodna podmienka v
bode 31 pism. f) je neplatna z dévodov ako to uvadza Zalobkyria.

39. V zmysle § 137 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism.
¢) zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. V prvom rade sud sa zaoberal Ci je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Sud ma za
to, Ze podanou Zalobou je preukazany naliehavy pravny zaujem, pretoZe ak sud sa nebude zaoberat
bodom 31 pism. f ) Obchodnych podmienok, teda, &i uvedena &ast Obchodnych podmienok je alebo
nie je platna, nadalej bude v platnosti ponechana tato podmienka, ktorou si Zalovany zabezpedil vznik
dohody o zrdZkach zo mzdy, pri€om na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy v zmysle bodu 31 pism.
f ) Obchodnych podmienok uz Zalovany pozZiadal zamestnavatela Zzalobkyne, aby vykonaval zrédzky v
zmysle § 551 Obclianskeho zdkonnika na sumu spolu 2978,43 eur. Teda, ak sud sa nebude zaoberat
platnostou, resp. neplatnostou tychto Obchodnych podmienok, Zalovany bude si méct' voci zalobkyni



uplatnit’ v zmysle dohody o zrédZkach zo mzdy dlznu Ciastku, o ktorej tvrdi, Ze je dovodna. Ak sud
vyhlasi, Ze obchodna podmienka je neplatna, v zmysle ktorej mala vzniknut dohoda o zrézkach zo
mzdy, v takomto pripade zanika pravo Zalovanému uplatfiovat si diznu pohfadavku vodi Zalobkyni v
zmysle dohody o zrdZkach zo mzdy. Teda bez vyrieSenia tejto otazky nebude odstranena pravna neistota
Zalobkyne, ako aj Zzalovaného, ¢i dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktord mala vznikndt’ v zmysle bodu 31
pism. f ) Obchodnych podmienok, je platna, alebo nie je platna. Z neplatnej obchodnej podmienky
neméze vzniknut ani platna dohoda o zrazkach zo mzdy. Sud teda mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem
podanou Zalobou je preukazany, a preto sa zaoberal dévodmi Zaloby.

41. Zalobkyna namietala neplatnost bodu 31 pism. f ) Obchodnych podmienok na zaklade skuto&nosti,
Ze takato obchodna podmienka nebola individualne vyjednana, a preto je neplatna. To, Ze nebola
individualne vyjednavana ma preukazovat’ formularovy typ Obchodnych podmienok, ako aj samotne;j
zmluvy. Pri podpise zmluvy o uvere hlavhym uéelom podpisu zmluvy bolo nie uzatvorenie dohody o
zrazkach zo mzdy, ale poskytnutie Gveru. Zalobkyfa nemala moznost urobit nejaku vyhradu a uviest,
Ze s bodom 31 pism. f )nesuhlasi, a Ze nechce, aby boli su€astou zmluvy o uvere, resp. Obchodnych
podmienok. Dohoda o zrazkach zo mzdy neumoziiuje odkontrolovat samotnu vy8ku samotného dlhu,
pretoZze takto formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vymedzenie zabezpelovane;j
pohfadavky ani rozsah zraZzok zo mzdy.

42. Sud sa zaoberal débvodmi argumentécie, pre ktoré nema byt predmetna dohoda o zréazkach zo
mzdy, ktord mala vznikndt v zmysle bodu 31 pism. f) Obchodnych podmienok platna, a mal za to, Ze
argumentacia Zalobkyne je dovodna. Sud zo svojej €innosti, ako aj z obsahu spisu, a to konkrétne
Ziadosti o aktivaciu karty K.-F. a k tomu pripojenymi Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet ma za to, Ze obchodna podmienka koncipovana v bode 31 pism. f )nembze
byt individualne dojednana. Podpora tohto tvrdenia vyplyva z toho, Ze z €innosti sudu je zname, Ze
sugastou pravnych ukonov, a to Ziadosti o aktivaciu A. K.-F. s totoZzné Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré boli aj su¢astou predmetnej ziadosti o aktivaciu
A. K.-F.. Ide o formularovu predtlag, ktora naviac nie je ani podpisana Zalobkyfou, ¢o prezentuje zaver,
Ze nebola vysledkom nejakej dohody. Aj samotny Zalovany tvrdi, Ze takdto podmienka, a to dohoda o
vzniku dohody o zréZkach zo mzdy, je uvedena v obchodnych podmienkach, a Ze s takymito Obchodnymi
podmienkami mala Zalobkyfa suhlasit v Ziadosti o aktivaciu karty K.-F.. Odkaz na nejaky suhlas na
Obchodné podmienky neméze byt vysledkom nejakej individualnej dohody. Je teda aj pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze kedZe Zalobkyria iba podpisovala vyhlasenie, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami,
teda Ze nemohla odmietnut’ niektoré obchodné podmienky. Takato moznost v zmluve jej poskytnuta
nebola.

43. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide
a vysku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala.
Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice &. 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku.
( obdobne uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011, &. k. IV.US/55/2010-19).

44. Indtitut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohladavky, ako aj na
jej postupné uspokojenie, a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody je suhlas diZnika, aby platca z jeho mzdy vykonaval
zrazky vo vopred urCenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti
pohladavky boli vykonavané zrazky zo mzdy diznika a boli mu zamestnavatelom vyplacané. Ug&innost
dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diZznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je u€astnikom
tejto dohody, je vSak podla zakona povinny na zaklade dohody vykonavat od tej doby zrazky a vyplacat
ich veritelovi az do uUplného uspokojenia pohfadavky. Musi pritom dbat, aby zrdZky nepredstavovali



viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy diznika ich v zodpovedajucom rozsahu znizit
( rozsudok NS zo diia 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

45. Je teda nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim institatom, pri realizacii
ktorého sa v8ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpecdit pohladavku
plynucu z uveru, ktoru Zzalobkyria podpisala ako spotrebitel. Dohoda o zrazkach zo mzdy v obchodnych
podmienkach neobsahuje udaje, na uspokojenie akej konkrétnej pohladavky Zalovaného maju byt
zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonavané. NepostaCuje iba uvedenie, Ze Dohoda je zabezpeenim
pohfadavky vzniknutej zo Ziadosti o aktivaciu A. - K. - F..

46. Dohodu o zraZzkach zo mzdy podrobil sud preskimaniu aj z pohfadu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné
prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. V pripade, Ze Zalovany uplatfiuje pravo po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut' ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo
uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

47. S poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zasada zakotvena v uvedenom ustanoveni
vhasa do pravneho poriadku pozZiadavku dbsledne zachovavat dobré mravy. Nepoctivému konaniu
nesmie sud poskytnut ochranu. Zmyslom uvedeného ustanovenia je zamedzit' vykonu prava, ktoré je
sice v sulade so zdkonom, zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V praxi to znamena,
Ze vykon prava je sice formdlne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je dosiahnut' iny vysledok,
nez dotknutd pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany, resp. odopretie rozhodnutia sudu potrebného na
pravne vztahy. Zamerom pravneho predchodcu Zalovaného bolo dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky
bez sudnej kontroly podpisanim dohody o zrdZkach zo mzdy v zmluve o Uvere, ktoru prvoinstanény
sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, lebo boli naplnené zakonné znaky tohto institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko, Zze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela.

48. Pravny predchodca zalovaného v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti predlozil Zalobkyni
na podpis Ziadost' - zmluvu, a suhlas aj s obchodnymi podmienkami, su¢astou ktorych je dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Uzavretie dohody je
ciel sledovany Zalovanym, nie v8ak Zalobkyfou ako spotrebitelom, ktord obsah dohody o zrazkach zo
mzdy nemdze nijako ovplyvnit. Aj v pripade, Ze by si uvedeny text precitala, nema pravnické vzdelanie, a
taZzko mozno predpokladat, Ze by si mohla byt vedomy pravnych dosledkov uzavretia dohody o zraZzkach
20 mzdy.

49. Institut dohody o zraZkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, av3ak ak
existuje hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného &i inak ne€estného plnenia, je tento
indtitut prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak
vSak existuje €o i len hrozba vymoZenia neCestného plnenia, je dbévod chranit spotrebitela pred
hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje a
v akej vyske, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znaCne problematické az
nezistitelné, kedy tento institat obchodnik aktivuje. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky).Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozfiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat’ sud
ohlad(porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

50. Postup Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu pri uzatvarani dohéd o zrazkach zo mzdy pri
poskytovani spotrebitelskych Gverov je sidu znamy z rozhodovacej praxe, z poznatkov ktorej vyplyva,
Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pouc€enia a bez moznosti ovplyvnit alebo
odmietnut tuto dohodu podpisat. Jedna o formular zmluvy. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy
pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a



informacie o tom, ¢o ta-ktora volba konkrétne znamena (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.
januéra 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

51. V danej veci je mozné predpokladat, Ze uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako je to vysSie
uvedené, sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca snazil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z
pbvodnej zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch
ako aj nalezZitosti uzavretej iverovej zmluvy. Takyto postup ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist
zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, preto nemdze poZzivat pravnu ochranu (§ 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika) zo strany sudu, pretoze Zalovany sa chcel vyhnut’ posudzovaniu pévodného
zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany méze
sam urCit’ aku vySku ma zamestnavatel Zalobkyne tejto zrazat.

52. Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych Gveroch. Clanok 6
uvedenej smernice sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora neumozniuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere, zabezpe€enej dohodou o zrazkach zo
mzdy alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za uéelom
pozastavenia a vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

53. TaktieZ sud suhlasi s argumentéciou Zalobkyne, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle takejto
obchodnej podmienky neméze byt platna z dévodu, Zze by na zaklade takto koncipovanej Dohody o
vzniku dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany mohol si uplatnit’ tento institat, aj ked zékon takyto intitut
zabezpecenia dovoluje, avSak takyto institut - Dohoda o zrazkach zo mzdy - by privodil automatické
vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobkyne, a to do vy8ky sumy, ktoru by si sam stanovil Zalovany, teda
dodavatel, bez akéhokolvek preskimania sudom, teda mohlo by nastat, Ze vykonavali by sa zrazky zo
mzdy Zalobkyne na sumy, ktoré by mozno neboli v sulade so zakonom.

54. Sud ma dalej zato, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené predpisané naleZitosti,
pretoZe podla Zakona o spotrebitefskych uveroch v Zmluva o Uvere musi obsahovat nie len Uverovy
ramec a mesaénu splatku, ako je to v danom pripade, ale musi tam byt aj uvedena urokova sadzba,
ro¢na percentudlna miera ndkladov a dalSie naleZitosti, ktorych absencia spésobuje, Ze Zalovany si
ich neméze uplatnit. Teda sud mal za to, Ze iba uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, kde nebude
uvedené, v akej vySke sa zabezpeluje pohladavka, na aké naroky ma Zalovany narok, neméze byt
platnou Dohodou o zraZzkach zo mzdy, pretoZze moznost urenia diZnej Ciastky by bolo ponechané iba
na Zalovanom, ako uz sud uviedol, bez vopred uréeného rozsahu diznej sumy, ktoru by Zalobkyria mala
zaplatit' v pripade omeskania s uhradou splatok, taktiez bez moznosti sudnej kontroly, alebo kontroly
samej Zalobkyne a teda takto koncipovana Dohoda o zrazkach zo mzdy bez uréenia konkrétnej diZznej
sumy, ktoru by v pripade omeskania Zalobkyria mala uhradzat, je v neprospech Zalobkyne. Zakon o §
53 ods. 4 hovori, Ze akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré je v neprospech spotrebitela, je neplatné.

55. Z tychto dovodov teda, kedZe sud mal za to, Ze je preukdzana argumentéacia zalobkyne, Ze zmluvna
podmienka v § 31 pism. f )Obchodnych podmienok je pre neprijatelnost neplatna, preto sud podane;j
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

56. Podla § 251 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



59. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesnému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



