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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.0., ICO 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému Q. K., K.. XX.X.XXXX, O. PA. W,, S.
XXXX/XX, o zaplatenie 1.389,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 689,49 € s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 1.9.2015
do zaplatenia, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 6.6.2018 sa pravny predchodca zalobcu (VUB, a.s., ICO 31 320 155)
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 1.389,26 € s 5,05% ro&nym urokom z
omeskania od 1.9.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Consumer
Finance Holding a.s., ICO 35 923 130) uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 2.400 €. Zalovany mal pdziéku splacat v pravidelnych 60-
tich mesacénych splatkach po 71,93 €, priCom celkovo mal uhradit 4.315,80 €. Tato povinnost v8ak
riadne neplnil, preto bola pézi¢ka zosplatnena. Zalovany doposial uhradil len 1.843,51 €, pricom do
podania Zaloby mal uhradit' 3.089,49; rozdiel (1.245,98 €) je spolu s ndkladmi na vymahanie (143,28 €)
predmetom zalobného naroku.

2. Podanim z 19.2.2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 273,28 € s prislusenstvom spat

a upravil petit Zaloby tak, Ze predmetom konania zostala suma 1.115,98 € s prisluSenstvom.

3. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom z 25.2.2020 &.k.
20Csp/4/2018-113 vo vyroku |. konanie v Casti o zaplatenie sumy 273,28 € s prisluSenstvom zastavil,
vo vyroku ll. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 426,49 € s prisluSenstvom, vo vyroku
lll. vo zvySku Zalobu zamietol, vo vyroku IV. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 9,80 € a vo vyroku
V. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym
ako spotrebiteflom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej vSak absentuje, resp.
je nespravne uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov; ZSU), ktora je dojednana ,do splatenia vetkych zavézkov klienta podla
tejto zmluvy.” Takéto vymedzenie je ale neurCité a spdsobilé vzbudit v spotrebitelovi neistotu, dokedy
ma jeho zavazok trvat. Tato skutonost je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f/
ZSU dévodom, pre ktory je potrebné povazovat zmluvu za bezdro&nl a bez poplatkov. Zalovany je teda
povinny vratit' Zalobcovi len taki sumu, akd mu bola poskytnuta, t.j. 2.400 €, spolu so zakonnym urokom



zomeskania. Do podania Zaloby Zalovany uhradil 1.843,51€, po jej podani dalSich 130 € (spolu 1.973,51
€); preto ho sud zaviazal na uhradu ostatnej nesplatenej €asti iveru s urokmi z omeskania z celkovej
nesplatenej sumy ku driu Uhrady jednotlivych splatok, po&niuc diom nasledujiucim po dni zosplatnenia
uveru (ktory je prvym dfiom omesSkania). Vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30.4.2021 sp. zn.
11CoCsp/45/2020 rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v suvisiacej
Casti nadhrady trov konania (vyroky Ill. a V.) zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku; C.s.p.). Stotoznil sa s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze termin konec€nej splatnosti uveru je bez tazkosti mozné vyvodit zo samotnej zmluvy o Uvere, ako
aj zo zmluvnych podmienok (bod 6.). Ak su jednotlivé splatky splatné 20. diia v mesiaci a kone¢na
splatnost Uveru je uvedena ako ,,6/2019,“ je to pre spotrebitela dostato&ne zrozumitelny Udaj o konecnej
splatnosti Uveru. Termin kone¢nej splatnosti totiz nemusi byt vyjadreny len presnym datumom; postacuje
akékolvek vyjadrenie, ktoré vo vztahu k spotrebitelovi spifia poZiadavku zrozumitelnosti. Opaény vyklad
je neprimerane formalisticky a predstavuje bezbrehu ochranu veritela.

6. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom konani preskimal dévodnost’ naroku Zalobcu
v rozsahu zamietajucej €asti, nakolko touto sa sud doposial nezaoberal, a po vykonanom dokazovani
jeho vysledky riadne vyhodnotil a vo veci opatovne rozhodol.

7. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud doplnil vo veci dokazovanie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo 16.6.2014, a ustalil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade zmluvy zo 16.6.2014 pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
tak, ako je uvedené v Zalobe; s tym, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu
(ods. 5) bol termin koneé&nej splatnosti Gveru dojednany na 20.6.2019. Zalovany od podpisu zmluvy do
podania Zaloby uhradil 1.843,51 €, po podani Zaloby dalSich 130 € (po 65 € drfia 22.5.2018 a 22.6.2018).
Pravny predchodca Zalobcu listom z 27.6.2015 upozornil Zalovaného na nedoplatok na splatkach a
na moznost zosplatnenia Gveru, avdak bezvysledne; nasledne k 31.8.2015 uver zosplatnil. Zmluvou z
19.9.2018 bola pohladavka postlupena na zalobcu.

9. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

10. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, uginného ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalejlen ZSU). NaleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.

11. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dogjévatel’om a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora
splfia zdkonné nalezitosti. Z tohto zmluvného zavazkového vztahu (§ 488 Obcianskeho zakonnika)



Zalovanému vyplyvala povinnost platit dojednané splatky. KedZe Zalovany tuto povinnost neplinil
a pohladavka bola platne postupena na Zalobcu, narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu
(po Ciasto€nom spatvzati); teda v sume 1.115,98 € so zakonnym urokom z omeskania odo dha
nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel i vo zvydnej Casti (t.).
v Casti, v ktorej bola Zzaloba predchadzajucim rozsudkom zamietnuta) a Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi i zostatok dlznej sumy spolu so zdkonnym urokom z omeskania.

13. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podfa § 262 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. zddvodu plného uspechu Zalobcu v spore.
14. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



