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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: P.. C.. U. F,, nar. X.X.XXXX, bytom X. H. C.. XXX, XXX XX X. H., zast.: Mgr. Juraj Simuny,
advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 33, Topol&any, ICO: 42133173, proti zalovanému: Slovenska
republika v zast. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, ICO:
30845572, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- € a o zaplatenie 9.044,75 € s pril., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 078,47 eur s prisl., zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou dorugenou stdu prvej indtancie dria 08.06.2016 proti zalovanému pdvodne
oznaCenému ako MO SR domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- eur, ako i naroku na
nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Personalnym rozkazom riaditela personalneho dradu ozbrojenych sil SR
C.0.. C.X. F. &. XXXX zo dfia 22. 05.201 4 bol Zalobca vyslany diia 19.06.2014 na plnenie uloh mimo
uzemia SR vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane a podla § 54 ods. | pism. a) zak. bol ustanoveny
dfia 19.06.2014 do funkcie nacelnik parku/ Poradny tim pre $tab praporu/ MSF SFAT/ .J Jednotka ISA F/
Generalny Stab/ Ozbrojené sily SR/ miesto vykonu Statnej sluzby Afganistan 22. rotacia vojenskej misie
ISAF v Afganistane sa uskutoCnila v ¢ase od 19.06.2014 do 01. 10. 2014. Pocas plnenia uloh v misii
Zalobca dria 04.07.2014 ochorel. V sulade s pokynmi oSetrujuceho lekara 22. rotacie mjr. M U Dr. U.
C. ho zalobca vyhladal a informoval o svojich zdravotnych tazkostiach - to¢enie hlavy, bolesti kibov a
vysoka teplota. Mjr. MUDr. U. C. Zalobcu vysetril, naordinoval mu lieky - antibiotika na 7 dni a nariadil
mu lie€bu v priestoroch jeho ubytovne, s tym, Ze pokial sa jeho zdravotny stav nezlepsi, resp. naopak
zhorsi, ma ho znova navstivit. Podotykame, Ze v tom €ase bolo v mieste vykonu misie v Kandahére
leto a teplota sa pohybovala okolo 55 ° Celzia v tieni. Nakolko sa zdravotny stav Zalobcu sa zhorSoval ,
telesnu teplota m u kolisala v rozpati 37,5 -40,7°Celzia, mal hnacku a zvracal, a prelo dria 06.07.201
4 opéat vyhladal lekarsku pomoc mjr. MUDr. U. C., ktory mu k nasadenym antibiotikdm naordinoval
aj lieky proti daveniu a hnacke a zaroven nariadil jeho lieCbu v priestore vedla lekarskej izby, ktora
bola zariadena ako izba pre chorych. Zdravotny stav Zalobcu sa nadalej rapidne zhorSoval, preto dha
08.07.2014 ziadal oSetrujuceho lekara, aby ho vzal do nemocnice, spravil mu rozbor krvi a nasadil
infuziu. Mjr. MUDr. U. C. hospitalizaciu odmietol a taktieZ nenasadil Zalobcovi ani infuzie, pretoZe podra
jeho tvrdeni este poriadne nezabrali nasadené lieky a preto je to pred&asné. Zalobca nebol so zdravotnou
starostlivostou lekara spokojny a informoval o tom aj svojho nadriadeného veliaceho poddéstojnika. Po



tomto sa lekar po opatovnom naliehani Zalobcovi rozhodol naordinovat infuziu s tym, Ze ak sa jeho
zdravotny stav nezlep$i, pdjde do nemocnice. Dal$i defi Zalobca opéatovne Ziadal o prevoz do nemocnice,
pri¢om spozoroval problémy s mogenim, na &o upozornil aj mjr. MUDr. C.. Diia 10.07.2014 bol Zalobca
po velkom naliehani prevezeny do nemocnice, kde mu americki lekari urobili vSetky potrebné vySetrenia,
vratane rozboru krvi a mo€u a zmenili nasadené antibiotika. Po tychto ukonoch bol Zalobca odoslany
naspat ku svojej jednotke, kde mal pokraCovat' v lie€be. Po prijazde k jednotke ho vSak osobne vyhladal
lekar mjr. MUDr. C. a oznamil mu, Ze sa musi vratit do nemocnice, z dévodu zlych vysledkov rozboru
krvi. Nasledne mu bola v americkej pofnej nemocnici podana infuzna lie€ba a kazdé tri hodiny sa robil
rozbor krvi . V piatok 11.07.2014 sa jeho zdravotny stav stabilizoval, ale napriek tomu bol do 24. hodin
letecky transportovany do nemocnice na zakladfiu Ramstein v Nemecku, nakolko bola potrebnd dialyza
a biopsia obli€iek, z dévodu akutneho zlyhania obliiek. Z vy33ie uvedenych zdravotnych dévodov
nemohol Zalobca dokonéit celd misiu 22. rotaciu | SAF Afganistan v Afganistane, ktora trvala do 1.
oktobra 2014, nakofko bol dia 11.07.2014 letecky transportovany na zékladfiu v Ramstein v Nemecku.
Odtial bol dfia 15.07.2014 letecky prevezeny do Poprad u a transportovany do Vojenskej nemocnice v
Ruzomberku na dolieenie. Postup mjr. MUDTr. U. C. ako vediceho lekara 22. rotacie ISAF Afganistan pri
liegbe Zalobcu bol na zaklade podnetu Zalobcu podaného diia 15. 01.2015 presetreny Uradom hlavného
lekara Ruzomberok. Diia 29. 06.2015 bol Zalobca ozndmené, Ze urena vysSetrovacia komisia v zloZeni
pplk. MUDr. G. O., MPH, pplk. MUDr. L. F. a pplk. MUDr. L. F. po podrobnom prestudovani zdravotne;j
dokumentacie Zalobcu na svojom zasadnuti dfa 3. juna 2015 dospela k zaveru, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti jeho osobe v &ase od 04. do 09. jula 2014 mjr. MUDr. U. C. odborne pochybil
a s prihliadnutim na jeho osobné postoje pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a jeho celkovy
pristup k lieCbe, doslo aj k jeho zlyhaniu v moralnej a etickej rovine. Z dévodu pochybenia mjr. MUDr.
U. C. po lekarskej stranke, ako aj jeho zlyhania v morélnej a etickej rovine pri lietbe Zalobcu, bol
Zalobca nuteny pred€asne ukoncit’ svoju u€ast na 22. rotacii ISAF Afganistan v Afganistane, &im bol
nielen ohrozeny na Zivote, ale aj ukrateny na mzde za ucast na zahrani¢nej misii. Ak by bol mjr. MUDr.
U. C. postupoval pri diagnostike a lie¢be Zalobcu spravne, bolo by mozné jeho ochorenie zvladnut aj
na misii a nebolo by potrebné jeho transportovanie do Ramsteinu, nakolko zanedbanim jeho zdravotne;j
starostlivosti do$lo k priamemu ohrozeniu jeho Zivota. Vy$Sie uvedenym konanim MUDr. U. C. vznikla
Zalobcovi nemajetkova ujma, ktorej nahradu pozaduje vo vyske 8.000,- Eur. Zalobca utrpel konanim,
resp. nekonanim MUDr. U. C. ujmu na zdravi, ako aj psychickd ujmu, nakolko sa opravnene bal
0 svoj zivot. Svoj zhorSujuci sa zdravotny stav na zahrani€nej misii sa snazil v€as rieSit, av3ak
zanedbanim zdravotnej starostlivosti MUDr. C. iba sledoval ako sa jeho zdravotny stav zhorSuje a
nakoniec sa mu az po mnohych jeho urgenciach poskytla adekvatna lekarska pomoc, prostrednictvom
lekarov v americkej nemocnici. Zalobca bol nateny zahraniént misiu predéasne ukonéit a s hrozbou
akutneho zlyhania zakladnych organov - obli¢Giek musel absolvovat’ sériu dalSich vySetreni a nasledne
dihotrvajucu lieCbu. Dia 3. 12. 2015 sme zaslali prostrednictvom advokéatskej kancelarie v mene
méjho klienta PredzZalobnu vyzvu, pokus o zmier, chceli sme sa mimosudne dohodnut. Do dnedného
dna sme nedostali odpoved. Vyssie uvedenym konanim MUDr. U. C. vznikla Zzalobcovi nemajetkova
ujma, ktorej nahradu pozaduje vo vyske 8.000,- Eur. Zalobca utrpel konanim, resp. nekonanim MUDr.
U. C.R. ujmu na zdravi, ako aj psychick( ujmu, nakolko sa opravnene bal o svoj Zivot. Svoj zhorsujuci
sa zdravotny stav na zahrani¢nej misii sa snazil v€as rieSit, aviak zanedbanim zdravotnej starostlivosti
MUDr. C., iba sledoval ako sa jeho zdravotny stav zhorSuje a nakoniec sa m u az po mnohych
jeho urgenciach poskytla adekvatna lekarska pomoc, prostrednictvom lekarov v americkej nemocnici.
Zalobca bol nateny zahraniénl misiu predéasne ukonéit a s hrozbou akutneho zlyhania zakladnych
organov - obliiek, musel absolvovat’ sériu dalSich vySetreni a nasledne dlhotrvajucu lie€bu. Preto Ziadal
Zalobe vyhoviet.

3/ V ten isty deh sa Zalobca sa aj zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dha 08.06.2016 proti
Zalovanému, pévodne oznagenému ako MO SR, pod sp. zn. 15Cpr 3/2016 domahal zaplatenia sumy 9
044,75 € s prisl., s odévodnenim, Ze Personalnym rozkazom zo dia 22.05.2014 bol Zalobca ustanoveny
do funkcie nacelnika parku s miestom vykonu sluzby v Afganistane a to s u¢innostou od 19.06.2014.
22. rotacia vojenskej misie ISAF v Afganistane sa uskutoc¢fiovala v ¢ase od 19.06.2014 do 01.10.2014.
Pocas plnenia uloh Zalobca diia 04.07.2014 ochorel. Napriek tomu, Ze dfia 11.07.2014 sa zdravotny
stav Zalobcu stabilizoval, bolo mu oznamené, Ze do 24 hod. bude transportovany do nemocnice v
Ramsteine, v Nemecku. Z tohto dévodu nemohol Zalobca dokonéit' misiu, ktora trvala do 01.10.2014.
V désledku zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany oSetrujuceho vojenského lekara Zalobcu
bol nielen ohrozeny na Zivote, ale aj ukrateny na mzde za ucast na zahraniénej misii. Ak by MUDr.
C. postupoval pri diagnostike spravne, nebolo by potrebné odtransportovanie Zalobcu do Ramsteinu.



Zalobcovi bola za ugast na zahraniénej misii uhradena iba suma 2 023,22 eur od platitela Uradu
finanéného zabezpecenia MO SR. Mzda, ktori mal Zalobca dosiahnut po absolvovani celej misie, t.].
za dobu od 19.06.2014 do 01.10.2014 bola za 3,5 mesiaca vo vySke 11 068,50 €. Rozdiel medzi
dosiahnutou mzdou a uslym ziskom predstavuje sumu Zalovanu sumu 9 044,75 €.

4/ Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn.:12Cpr/4/2016 - 53 zo dfia 10. oktébra 2016 rozhodol v zmysle
§ 166 ods. 1 CSP tak, ze konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12Cpr 4/2016
a 15Cpr 3/2016, medzi tymi istymi stranami sporu a tykajuce sa skutkovo podobnych okolnosti, spojil z
dovodu hospodarnosti na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 12Cpr 4/2016.

5/ Podanim zo diia 06.02.2018 sa Zalovany k obom narokom vyjadril tak, Ze tieto maju byt proti
Zalovanému zamietnuté uz len z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, pretoZe Zalobca
oznacil zalovaného ako MO SR, priCom podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 281/2015 Z. z. v spojeni s
§ 2 ods. 6 zakona €. 321/2002 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere k Slovenskej republike, ktoru v konani pred sudmi, a to vo veciach
ozbrojenych sil SR, Ministerstvo obrany SR len zastupuje. Dalej sa k meritu veci k Zalobe o zaplatenie
zo 7. juna 2016 vyjadril tak, Ze v tejto Zalobca Ziada ,rozdiel medzi dosiahnutou mzdou (2.023,22 €) a
uslym ziskom (11.068,50 €)“ v obdobi od 19. juna 2014 do 1. oktébra 2014 vo vyske 9.044,75 €, a to
spolu s urokmi z omeSkania ,vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 9.044,75 € odo dna dorucenia navrhu
do zaplatenia.“ Z persondlneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR &. 4 682 z
22. maja 2014 (dalej len ,PR €. 4 682 z 22. maja 2014“), vyplyva, Ze Zalobca bol podla § 66 ods. 1
z&k. €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G&innom v rozhodnom obdobi (dalej len
,zakon €. 346/2005 Z. z.*) od 19. juna 2014 vyslany na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky
vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane, pricom z predmetného personalneho rozkazu absolutne
nerezultuje datum ukonc&enia tohto vyslania Zalobcu. Podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005
Z. z. bol Zalovany tiez od 19. juna 2014 ustanoveny do funkcie nacelnik parku/ Poradny tim pre
Stab praporu/ MSF SFAT/ Jednotka ISAF/ Generalny Stab/ Ozbrojené sily SR/ miesto vykonu Statnej
sluzby Afganistan/. Pre Uplnost tiez uvadzame skuto€nost, ktora vyplyva z PR &. 4 682 z 22. mjja
2014, Ze ,podpraporcik Ing. U. F. (dalej len ;,menovany®) bol s personalnymi opatreniami uvedenymi vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia oboznameny dria 07.05.2014, €o potvrdil aj vlastnoruénym podpisom.*
Z Pisomného oznamenia profesionalnemu vojakovi o vyske a zloZeni platu &. SCKM-18-402/2014 z 2.
juna 2014, vyplyva, Ze od 19. juna 2014 Zalobcovi patril mesa¢ne hodnostny plat vo vySke 1.169,50 €
a tiez zahrani¢ny prispevok vo vyske 2.520,- €. Z personalneho rozkazu riaditefa Personalneho uradu
ozbrojenych sil SR &. 6 498 z 15. jula 2014 (dalej len ,PR €. 6 498 z 15. jula 2014%), vyplyva, Ze
Zalobcovi bolo podla § 66 ods. 9 zakona &. 346/2005 Z. z. s pouzitim § 66 ods. 7 pism. d) zakona
€. 346/2005 Z. z. dna 15. jula 2014 ukonéené vyslanie na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej
republiky vo vojenskej operéacii ISAF v Afganistane, podla § 57 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z. mu
bolo dria 16. jula 2014 zmenené miesto vykonu Statnej sluzby z doterajSieho miesta vykonu Statnej
sluzby vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane do miesta vykonu $tatnej sluzby Topol€any a podla
§ 53 ods. 1 pism. b) zakona €. 346/2005 Z. z. bol Zalobca dfia 16. jula 2014 ustanoveny do funkcie
starSi praporcik/ vodi¢/ Revizna skupina/ Materidlovy manaZment/ Logistika/ Velitelstvo a Stab/ Prapor
logistickej podpory 1. mb/ 1. mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR/. Z Pisomného
oznamenia profesionalnemu vojakovi o vySke a zloZeni platu €. prlogp-22-181/2014 zo 16. jula 2014
vyplyva, Zze od 16. jula 2014 Zalobcovi patril mesaéne hodnostny plat vo vyske 1.169,50 €. Zalobca
bol na zaklade PR €. 4 682 z 22. maja 2014 od 19. juna 2014 ustanoveny do funkcie s miestom
vykonu &tatnej sluzby Afganistan, pricom PR &. 6 498 z 15. jula 2014 bol driia 15. jula 2014 odvolany
z funkcie a od 16. jula 2014 ustanoveny do funkcie s miestom vykonu &tatnej sluzby Topol€any. Aj
napriek tomu, Ze obligatérne skoncenie vyslania Zalobcu na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenske;j
republiky bolo z dévodu zdravotného stavu Zalobcu, ktory mu neumozioval dalej plnit ulohy mimo
uzemia Slovenskej republiky, Zalobca vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze s personalnym opatrenim,
ktorého odrazom bolo vydanie PR €. X XXX z 15. jula 2014, bol oboznameny, pricom tiez deklaroval,
Ze s navrhovanym personalnym opatrenim suhlasi. Zdéraziiujeme tiez, Ze Zalobca nevyuzil moznost
sudneho prieskumu daného personalneho rozkazu, ktora rezultuje z jeho pouéenia. Vyska hodnostného
platu Zalobcu (1.169,50 €) nebola nijakym spésobom, v Zalobcom deklarovanom spornom obdobi od
19. juna 2014 do 1. oktébra 2014, menena. K zmene vo vztahu k vySke a zloZeniu platu zalobcu doslo
len v Casti tykajucej sa zahraniéného prispevku (2.520,- €), a to odo dria 16. jula 2014, od ktorého uz
zahraniény prispevok Zalobcovi na podklade PR ¢&. 6 498 z 15. jula 2014 nemohol patrit. Zalobcovi patril



zahraniény prispevok od 19. juna 2014 do 15. jula 2014, priCom tento mu bol aj vyplateny. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobca uplatfiovani sumu vo vySke 9.044,75 €, ktor& ma predstavovat' rozdiel
medzi dosiahnutou ,mzdou® a udlym ziskom za obdobie od 19. juna 2014 do 1. oktdbra 2014, nijakym
spbsobom blizSie neSpecifikoval, dokonca ani rozdiel medzi zalobcom deklarovanou uhradenou sumou
vo vyske 2.023,22 € a Zalobcom deklarovanym uSlym ziskom vo vyske 11.068,50 € (11.068,50 € -
2.023,22 € = 9.045,28 €) nepredstavuje zalobcom deklarovanu zalovanu sumu vo vyske 9.044,75 €,
nie je mozné predmetné Ziadnym spésobom verifikovat. Taktiez zdéraziiujeme, Ze vyslanie Zalobcu
na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky bolo ohraniCené len diiom zaciatku vyslania, t. j.
driom 19. juna 2014, a nie aj dhiom ukoncenia tohto vyslania, t. j. diom 1. oktdbra 2014 (predmetné
nevyplyva ani zo Ziadneho Zalobcom predlozeného dokazu). Zalobca bol na plnenie tloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky vyslany bez uréenia limitu, dokedy toto vyslanie trva, ¢oho dékazom je samotny
PR €. 4 682 z 22. maja 2014. V nadvaznosti na § ust. 66 ods. 7 zak. €. 346/2005 Z. z. konStatujeme,
Ze nie je teda ani pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ,bol (...) nateny pred€asne ukongit' svoju ucast na
22. rotacii ISAF Afganistan v Afganistane,” nakolko skoncenie Zalobcovho plnenia uloh mimo uzemia
Slovenskej republiky bolo z obligatérneho dévodu, bez moznosti sa o skonCeni plnenia uloh mimo
uzemia Slovenskej republiky Zalobcom vobec rozhodnut. Vo vSeobecnosti uvadzame, Ze vzhladom na
rézne obligatérne dévody skonéenia vyslania profesionalnych vojakov na plnenie Uloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky rezultujucich z § 66 ods. 7 zakona €. 346/2005 Z. z., ako aj fakultativhe dévody
vyplyvajuce z § 66 ods. 8 zakona €. 346/2005 Z. z., nie je ani mozné jednoznacne urcit, dokedy vyslanie
profesionalnych vojakov na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky trva. Zastavame nazor, Ze
usly zisk ako majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, spo€iva v tom, Ze v dosledku Skodovej udalosti
nedoslo k (zva¢seniu) rozmnozZeniu majetku poskodeného, ktoré poskodeny mohol odévodnene, t. j.
dokladovatefnym spdsobom o€akavat’ vzhfadom na bezny (pravidelny, normalny) chod veci. Nestaci
teda hypoteticky usly zisk, ale musi vzdy ist o zisk, ktory sa dal realne oakavat, ¢o so sebou prinasa
povinnost’ vierohodného preukazania zo strany poSkodeného, ktoré vSak v Zalobe o zaplatenie zo 7.
juna 2016 absentuje. V kontexte Zalobcom tvrdenych skutoénosti je nutné prijat zaver, Ze Zalobca
nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného, ktorych naplnenie musi byt kumulativne.
Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny pravny vztah, nebol preukazany vznik Skody - uslého
zisku, ako aj pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vznikom Skody - uslého zisku.
Zaverom tvrdime, Ze Zalobcovi boli, a to v Zalobcom deklarovanom spornom obdobi od 19. juna 2014 do
1. oktébra 2014, ako aj mimo tohto obdobia, vyplatené v3etky naleZitosti, na ktoré mal Zalobca zakonny
narok. Zalobe o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalovany uvadza: V Zalobe o priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy zo 7. juna 2016 Zalobca uvadza, Ze ,vySetrovacia komisia (...) dospela k zaveru, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti jeho osobe v éase od 04. do 09. jula 2014 mjr. MUDr. U. C. odborne
pochybil a s prihliadnutim na jeho osobné postoje pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a jeho celkovy
pristup k lieébe, doslo aj k jeho zlyhaniu v moralnej a etickej rovine.“ Dalej tiez tvrdi, Ze ,ak by bol mjr.
MUDr. U. C. postupoval pri diagnostike a lieébe pprap. C.. F. spravne, bolo by mozné jeho ochorenie
zvladnut aj na misii a nebolo by potrebné jeho transportovanie do Ramsteinu, nakolko zanedbanim jeho
zdravotnej starostlivosti doslo k priamemu ohrozeniu jeho Zivota. Vy8Sie uvedenym konanim MUDr. U.
C. vznikla pprap. Ing. U. F. nemajetkova ujma, ktorej nahradu pozaduje vo vyske 8.000,- €. Pprap. U.
F. utrpel konanim, resp. nekonanim MUDr. U. C. ujmu na zdravi, ako aj psychickd ujmu, nakolko sa
opravnene bal o svoj Zivot.“ V nadvaznosti na znenie Zaloby o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
je nutné konstatovat, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nevymedzil pravny ramec nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktort vo vyske 8.000,- € pozaduje priznat. V kontexte Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti je nutné
opatovne prijat’ zaver, Ze Zalobca aj vo veci priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- €
nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného, ktorych naplnenie musi byt kumulativne.
Opakovane tvrdime, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziadny pravny vztah, nebol preukdzany
vznik ujmy (ujmy na zdravi, ako aj psychickej ujmy), a taktiez absentuje kauzalny nexus v tvrdeni
Zalobcu, Ze ,ak by bol mjr. MUDr. U. C. postupoval pri diagnostike a lie¢be pprap. C.. F. spravne, bolo by
mozné jeho ochorenie zvladnut aj na misii a nebolo by potrebné jeho transportovanie do Ramsteinu,*
¢i skuto€nosti, Ze ,zanedbanim jeho zdravotnej starostlivosti doSlo k priamemu ohrozeniu jeho Zivota.”
Vo vztahu k samotnej vySke nadhrady nemajetkovej ujmy a jej absentujucemu oddévodneniu zo strany
Zalobcu konstatujeme, Ze ju povazujeme za nepreukazanu a neprimeranu. Aj podla Eurépskeho sudu
pre ludské prava by priznana finanéna nahrada nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam
- napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli sp6sobené napr. telesnymi zraneniami -
Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy38i sud Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006. V kontexte vSetkych vy8Sie uvedenych skuto&nosti
Ziadame aj Zalobu o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zamietnut ako nedévodnu.



6/ Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn.: 12Cpr/4/2016-187 zo difia 11.09.2019 na navrh pravneho
z&stupcu Zalobcu ustalil okruh u€astnikov konania na strane Zalovaného tak, Ze Zalovanym je: Slovenska
republika, zastupena: Ministerstvom obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, nakolko
mnohé nazory sudov a judikatura vychadzaju z toho, Ze formalisticky pristup vo veci oznalenia
Zalovaného je mozné a nutné odstranit, o pravny zastupca Zalobcu na dévodnu namietku Zalovaného,
aj ucinil.

7/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu, oboznamil sa s personalnymi
rozkazmi, pisomnymi oznameniami profesionalnemu vojakovi, charakteristikou funkénej naplne Zalobcu,
ambulantnymi nalezmi Zalobcu, prepustacou spravou, protokolmi o vySetreni Zalobcu, pisomné
oznamenie profesionalnemu vojakovi o vySke a zloZeni platu €. prlogp-22-181/2014 , zo 16. jula 2014
(1/1), stanoviskom Uradu hlavného lekara v RuZzomberku zo dia 29.06.2015 pod &. UHL RK-195-3/2015,
mzdovymi listami Zalobcu, a ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8/ Na zaklade Poverenia ministra obrany Slovenskej republiky ¢. KaMO-1-51/2020 z 23. marca 2020,
22. rotacia zacala svoje pOsobenie v ISAF v difioch 17. a 19.6.2014, t. j. do priestoru nasadenia boli
profesionalni vojaci vyslani v dvoch rotaénych letoch a ich ukongenie vysielania bolo v diioch 30.9.2014
a 1.10.2014 (opat v dvoch rotaénych letoch).

9/ Zalobca bol na zaklade Personalneho rozkazu &. 4682 zo diia 22.5.2014 vyslany dfia 19.6.2014 mimo
uzemia SR vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane. Bol ustanoveny do funkcie nacelnik parku/ Poradny
tim pre Stab praporu/ MSF SFAT/ Jednotka ISAF/ Generalny Stab/ Ozbrojené sily SR/ miesto vykonu
Statnej sluzby Afganistan/.

10/ Na zaklade Pisomného oznamenia profesionalnemu vojakovi C. p. SCKM-18/402/2014 zo dia
02.06.2014 Zalobcovi patril hodnostny plat vo vyske 1 169,50 € a od 19.06.2014 zahraniény prispevok
vo vyske 2 520 €, spolu vo vySke 3 689,50 €.

11/ Personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil SR €. 6 498 z 15. jula 2014,
(dalej len ,PR €. 6498 z 15. jula 2014“), bolo Zalobcovi v zmysle § 66 ods. 7 pism. d) zak. &. 346/2005
Z. z. (zdravotného stavu profesiondlneho vojaka) dria 15. jula 2014 ukon&ené vyslanie na plnenie uloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane a zaroverh mu bolo tymto
,PR*zmenené miesto vykonu sluzby do miesta vykonu &tatnej sluzby v Topol€anoch, dfiom 16.07.2014
do funkcie starsi praporcik/vodi¢, s odévodnenim, Ze so Zalobcom bol vykonany pohovor, v dosledku
jeho nepriaznivého zdravotného stavu doslo k zmene miesta vykonu sluzby, s ¢im Zalobca suhlasil.

12/ Na zaklade Pisomného oznamenia profesiondlnemu vojakovi o vysSke a zloZeni platu ¢&.
prlogp-22-181/2014 Zalobcovi od 16. jula 2014 Zalobcovi patril mesacne iba hodnostny plat vo vyske
1.169,50 €.

13/ Zalobca si pévodne dvomi Zalobami (pred spojenim veci ) uplatnil tieto naroky :

po A) Nemajetkovu ujmu vo vySke 8 000 € a

po B) pévodne o zaplatenie sumy 9.044,75 € s prisl.,po Ciastoénom spatvzati o zaplatenie sumy 7.966,28
€.

14 / A) Nemajetkova ujma vo vySke 8 000 € :

15/ Pravny zastupca Zalobcu v Zalobe aj pred sidom tvrdil, Ze z dévodu pochybenia mjr. MUDr. U.A.
C. po lekarskej stranke, ako aj jeho zlyhania v moralnej a etickej rovine pri lieébe Zalobcu, bol Zalobca
nuteny pred€asne ukongit svoju U€ast na 22. rotacii ISAF v Afganistane, ¢im bol ohrozeny na Zivote.
Ak by bol mjr. MUDr. U. C. postupoval pri diagnostike a lieébe Zalobcu spravne, bolo by mozné jeho
ochorenie zvladnut' aj na misii a nebolo by potrebné jeho transportovanie do Ramsteinu, nakolko
zanedbanim jeho zdravotnej starostlivosti doslo k priamemu ohrozeniu jeho Zivota. Vy38ie uvedenym
konanim MUDr. U. C. vznikla Zalobcovi nemajetkovéa ujma, ktorej nahradu pozaduje vo vyske 8.000 eur.
Zalobca utrpel konanim, resp. nekonanim MUDr. U. C. ujmu na zdravi, ako aj psychicku ujmu, nakolko
sa opravnene bal o svoj Zivot. Svoj zhorSujuci sa zdravotny stav na zahrani¢nej misii sa snazil v€as riesit,
avsak zanedbanim zdravotnej starostlivosti MUDr. C. iba sledoval, ako sa jeho zdravotny stav zhor3uje
a nakoniec sa mu az po mnohych jeho urgenciach poskytla adekvatna lekarska pomoc prostrednictvom



lekarov v americkej nemocnici. Zalobca bol nateny zahraniént misiu predéasne ukonéit a s hrozbou
akutneho zlyhania zakladnych orgdnov - obliiek. Musel absolvovat sériu dalSich vySetreni a nasledne
dlihotrvajucu lie€bu. Preto Zalobny navrh uplatriuje na zaklade ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak., V spore navrhol
vypolut' Zalobcu a mal za to, Ze v3etky ostatné podstatné dokazy boli predloZené sudu. V désledku
poskodenia zdravia ako nasledku zlej zdravotnej starostlivosti bol Zalobca dlhodobo praceneschopny,
priSiel o velku Cast zarobku a taktiez sa zniZila jeho schopnost plnohodnotného uplatnenia sa na trhu
prace. Po Ciastonej rehabilitacii po incidente sa Zalobcovi nepodarilo opatovne sa plnohodnotne zaradit
do bezného pracovného procesu, v désledku Eoho bol po ur€itom Ease nuteny rozviazat pracovny pomer
na pozicii profesionalneho vojaka. DIhodobo podlomené zdravie, ako nasledok chybného oSetrenia z
roku 2014, zalobca pocituje dodnes. PoZzadovanu nemajetkovu nahradu vo vyske 8.000.- Eur z dévodov
rozsahu, akym bolo Zalobcovi zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, povazuje za primerand.

16/ Z vysluchu Zalobcu pred sudom bolo zistené, Ze bol Zalovanym vyzvany na misiu do Afganistanu.
Dria 19.6.2014 boli letecky odoslani a lokacia sa mala skon¢it 5.9.2014. V tieni bolo cca 50 °C,
jeho organizmus to nezvladal. Dfia 4.7.2014 pocitil velku slabost. Podla pokynov Zalovaného iSiel za
o$etrujucim lekarom, ktory bol zamestnancom Zalovaného, bol to MUDr. C., ktory mu meral teplotu
digitdlnym teplomerom, podla ktorého mal teplotu 37,2 °C. Trval na tom, aby pouzil iny druh teplomeru,
Ze sa citi zle. Pri inom type teplomeru- ortutovom, mu bola namerana teplota 40,7 °C. Bol malatny, boleli
ho svaly, ako pri chripke, pritom on nie je ten typ, ktory by maval teploty. Lekar mu dal Sirokospektralne
antibiotika, Ze do 3 dni bude v poriadku. Na druhy def sa pridali i dalSie priznaky: zvracal, mal hna¢ku.
ISiel za lekarom, tento mu dal lieky proti zvracaniu a hnacke a poslal ho spat. Na dal$i deft sa domahal,
aby ho odoslal do polnej nemocnice, pretoZe sa neciti dobre, stav sa mu zhorSoval, mal kolisanie
teploty, osem hodin 40°C, potom nie. Do pofnej nemocnice ho neposlal, dal ho na izolaciu. Na dalsi
deri mu bolo opat Spatne, mal i hnacky, ked doktorovi volal, vbbec neprisiel. Zavolal zdravotnika a jeho
Ziadal, aby mu dal aspon infuziu, avSak tento odpovedal, Ze to mbzZe naordinovat iba lekar. Tak iSiel za
velitelom kontingentu a Ziadal ho, aby mu dal lekar infaziu. Po dvojhodinovej debate MUDr. C. pristupil
k tomu, Ze mu bola podana infuzia. Na to zistil, Ze ma v modi hnis. Tak Ziadal, aby ho poslali do pofne;j
nemocnice. Na to povedal, aby jednej def vydrzal, mozno infuzia zaberie. Citil upInu slabost, hlavne
na srdci. 10.7.2014 mu urobil americky lekar urobil kompletné vySetrenie, chcel odobrat’ aj vzorku krvi
a modu, avSak sa nedokazal vymocit, krv mal taku hustu, Ze ju nedokazali odobrat. Americky lekar
zmenil lie€bu a povedal, Ze do konca toho dfa mu musia dat min. dve infuzie. Poslal ho naspat do
izolaCky, pretoze na$ lekar trval na tom, Ze on ho vylie€i. Priiel na izbu a hned ho volali naspat do polne;j
nemocnice s tym, Ze vysledky boli zIé. Zobral ho druhy americky lekar a ten sa velmi ¢udoval, ako ho v
takom stave mohli zobrat naspét’ do izolacky. Povedal mu, Ze iny Clovek by to nepreZil, pretoze ladviny
fungovali na 10%. Hned nariadil studenu infaziu, do rana ich vyuZil sedem. Krv sa pomaly ukfudnila,
ale mo¢€ bol zly. Povedali mu, Ze su dve moznosti: bud ho poslu do Nemecka, do vojenskej nemocnice
v Rahmsteine alebo mu urobia biopsiu a mézZe zostat na misii. Nakofko vysledky biopsie by trvali tri
dni, bolo jednoduchsie, aby ho poslali do vojenskej nemocnice v Rahmsteine. Odbornici z pluku ho
prehovarali, aby neriskoval, aby nepodstupil biopsiu, ale aby iSiel do nemocnie v Nemecku a to aj urobil.
V Nemecku bol tyzden. Po tyZdni lieCenia lekari usudili, Ze je schopny dalSieho transportu na Slovensko
a letecky ho dopravili do Popradu. Nasledne bol hospitalizovany vo vojenskej nemocnici v Ruzomberku,
kde ho liegili dva tyzdne. Po prichode na Slovensko dal podnet na Urad hlavného lekara, z obsahu
ktorého je zrejmé, ze MUDT. U. C. odborne pochybil a bol potrestany. Najviac ho zarazilo to, Ze ked misia
skonéila, stretol MUDr. C. a on neprejavil Ziaden zaujem o to, ako dopadol, presiel okolo neho, ako keby
ani neexistoval. Po tejto skisenosti mu hrozilo, Ze bude prepusteny z arméady zo zdravotnych dévodov.
LieCil sa rok, na PN som bol tristvrte roka. Od 4.7.2014 do marca 2015. Na prieskum zdravotného stavu
iSiel cca po roku, hlavne na nefrolégiu a interné, kde mu povedali, Ze je zdravy, mdze ist do prace, ale
musi uzivat lieky pol roka. Na jesen v r. 2015 prestal uzivat' lieky, pretoZe by mu boli poSkodili pecen,
srdce a ladviny. Zalovany vyhodnotil, Ze s istymi obmedzeniami méze fungovat v armade. Lekarka mu
povedala, Ze bude mat trvalé nasledky, ale na doklad o tom mu nedala. Od 1.7.2016 je v civile, priCom
ked pracuje, musi byt len v klimatizovanej miestnosti. Momentalne pracuje ako skladnik. VyskuSal aj iné
prace napr. vodi¢ kamiénu, automechanik, €i iné lepSie platené prace a len kvéli tomu, Zze nemohol byt
vystaveny teplu, tak musel zmenit’ pracu. Na otazku, ¢i su tieto jeho priznaky aj lekarsky konstatované,
odpovedal, zZe nie su.

17/ Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca sa po navrate z 22. rotacie ISAF v Afganistane na
Uzemie SR pisomne diia 15.01.2013 obratil na kompetentny organ o preSetrenie postupu pri poskytovani
mu zdravotnej starostlivosti, mjr. U. C.. Tiez, Ze Urad hlavného lekara v RuZomberku Zalobcovi dha



29.06.2015 pod &. UHL RK-195-3/2015 potvrdil, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi v
gase od 4. - 9. 7. 2014, mjr. MUDr. U. C., odborne pochybil a s prihliadnutim na jeho osobné postoje pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a jeho celkovy pristup k lie€be, doslo aj k jeho zlyhaniu v moralne;j
a etickej rovine, za €o potrestany v sulade so zak. €. 346/2005 Z. z.

18/ Zalovany v nadvéznosti na znenie Zaloby o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zotrval v nézore,
Ze Zalobca Ziadnym spésobom nevymedzil pravny ramec nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru vo vyske
8.000,- € pozaduije priznat. Zalobca poukazuje na (i) ujmu na zdravi, ako aj (ii) psychick( ujmu, nakolko
sa opravnene bal o svoj Zivot,“ ktoré v8ak nijako nekvantifikuje. Za nemajetkovd ujmu vo v8eobecnej
rovine sa povaZzuje ujma v osobnej sfére poSkodeného. Priznanie jej nahrady nesleduje ciel navratenia
do pbvodného stavu, €i poskytnut poSkodenému penazné zadostulinenie, ale predstavuje skor urcité
spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a teda v tomto konani Zalobcom deklarovanej ujmy
na zdravi, ako aj psychickej ujmy, ktoru vSak Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal. Predovsetkym
nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného, ktorych naplnenie musi byt kumulativne.
Zalobca pozaduje nemajetkovul ujmu, a to ujmu na zdravi a psychicku ujmu, ktorej vy$ka pozadovanej
nahrady, je podla ich nazoru nekvantifikovatelna a nie je preukazana. Zastava nazor, Ze nahrada Skody
na zdravi sa viaZe len a fyzické zdravie a Zivot Cloveka, priCom spdsob a rozsah jej nahrady jednoznacéne
vyplyva z prisludnych ust. Ob¢&. zak., av3ak tieto neboli zo strany Zalobcu akokolvek vymedzené, navyse
z komentara k Obgianskemu zakonniku Imricha Feketeho taktiez vyplyva, Ze za psychicku bolest pravna
Uprava poskodenému nepriznava ziaden narok na odSkodnenie. Opatovne zdbérazhuje, Ze podstatou
poskytovania lekarskej starostlivosti je vlastne vstupovat do celého retazca pri¢in a nasledkov, do
procesov, ktoré prebiehaju v ludskom tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit ich
smer, pdsobenie. Zasah lekara tak vlastne samo o sebe meni ,prirodzeny chod veci“ v ludskom tele,
zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov. Je vSak nutné konStatovat, Ze aj v pripade
aktivneho konania lekéra, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je velmi obtiazne, az vylu€ené urgit, Ci
lekdrom zvoleny postup bol nadovSetku rozumovu pochybnost jedinou moznou pri€inou Skodlivého
stavu, ktory nastal. O to naroCnejSie je to v pripade opomenutia, kedy lekar nezvolil postup, ktory na
zaklade sucasnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Tvrdit a preukazat, Ze prave a len
toto opomenutie lekara tvori so Skodlivym désledkom Zalobcom deklarovanu a bliz8ie neSpecifikovanu
ujmu na zdravi, ako aj psychickd ujmu, ni€¢im nenaruseny vztah, je povinnostou Zalobcu. Aj napriek
tomu, Ze zalobca, &i uz prostrednictvom pisomnych vyjadreni u€inenych v predmetnej pravnej veci,
alebo po¢as samotného vysluchu, znacne rozsiahlo opisal skutkovy stav danej pravnej veci z vlastnej
perspektivy vnimania, napokon sam uzavrel, Ze vo vztahu k jeho zdravotnému stavu doslo k Uplne;j
aprave klinickych, laboratérnych a funkénych ukazovatelov. Zalobcom oznadeny predmet poskodenia,
t. j. jeho zdravie, je bez uchopitelnych nasledkov. V danom kontexte zastava nazor, Ze zavinené
protipravne konanie, vznik 8kody a pri€innu suvislost (kauzalny nexus) medzi zavinenym porudenim
pravnej povinnosti ako priinou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin,
Zalobca kumulativne nepreukazal ani vo vztahu k Zalobe o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Minimalne absentuje Skodlivy nasledok, ktory v kone&nom désledku nenastal, resp. je deklarovany
len samotnym subjektivnym vnimanim Zalobcu, nie je lekarsky zdokumentovany, a tak akokolvek
uchopitefny a verifikovatelny.

19/ Podla § 190 od. 1 zak. &. 346/2005 Z. z. (u€inny od 01.01.2014 do 31.12.2014: Slovenska republika
zodpoveda za Skodu spbsobenu osobou alebo osobe, ktora poskytla pomoc profesionalnemu vojakovi
pri vykone Statnej sluzby za mimoriadne staZzenych podmienok na jeho Ziadost alebo s jeho vedomim;
tejto zodpovednosti sa mdze zbavit len vtedy, ak preukaze, Ze osoba Skodu spdsobila umyselne.

20/ Podra § 11 Ob¢&. zak.: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21/ Podla § 13 Ob¢. zak. :

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



(3)VySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

22/ Pola § 420 Ob¢. zak. :

(1)Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2)Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
(3)Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23/ Podla § 442 Ob¢. zak. :

(1)Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €¢o poskodenému uslo (usly zisk).

(2)Pri 8kode spbsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch.

(3)Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a U&elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

24/ Zalobca sa svojou Zalobou domahal jednak nahrady majetkovej ujmy poukazujuc na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody v zmysle § 420 ods. 2 a jednak pozadoval nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 13 ob¢. z4k., dévodiac, Ze Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych
prav.

25/ V prvom rade sud prvej inStancie povaZzoval za potrebné v danom pripade ustalit, ¢i Zalovany
nesie podla prislusnych ust. § 420 Ob¢&. zak.) zodpovednost’ za $kodu spOsobenu na zdravi Zalobcu,
resp. €i sU u neho naplnené v3etky zakonné predpoklady pre vznik takejto zodpovednosti. Z dikcie
ust. § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou, t. j.
zdravotnickym zariadenim alebo fyzickou osobou, t. j. privathym zdravotnickym pracovnikom (napr.
sukromnym lekarom), ked bola spbésobena pri ich innosti tymi, ktorych na tato &innost, t. j. na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na vykon zdravotnickeho povolania pouzZili. Pouzitou osobou
je ergo ten zdravotnicky pracovnik, ktory je zamestnancom toho, komu vznikla Skoda, resp. v ktorom
mu nebola zdravotna starostlivost poskytnutd odborne spravne, t. j. nie v zmysle principu de lege artis
medicinae, ale prave, naopak, non de lege artis medicinae. Opierajuc sa o ustanovenie § 420 ods. 2
Ob¢. zak., mozno konstatovat, Ze podla noriem obcianskeho prava pouZita osoba, t. j. zdravotnicky
pracovnik ako zamestnanec Zalovaného, nikdy poskodenému priamo nezodpoveda. PoSkodeny sa totiz
musi so svojim narokom na nahradu Skody obratit na toho, kto konkrétnu fyzickd osobu, t. j. zamestnanca
(zdravotnickeho pracovnika) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri vykone zdravotnickeho
povolania pouzil, tzn. na toho, kto zdravotnickeho pracovnika zamestnava a tym bol jednoznaéne
Zalovany. Ind situacia by nastala, keby zdravotnicky pracovnik poskytoval zdravotnu starostlivost ako
fyzicka osoba vo svojej privatnej ambulancii, o v8ak nie je prejednavany pripad. Ak zdravotnicky
pracovnik ako zamestnanec Zalovaného spdsobil Skodu Zalobcovi v ramci plnenia pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh zavinene, nezbavi sa jeho zamestnavatel zamestnanca,
obd&ianskopravnej zodpovednosti s poukdzanim na ust. § 420 ods. 3 Ob¢. zak. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného vyplyva aj z ust. § 190 ods. 1 zak. &. 346/2005 Z. z. Mgr. U. C. bol lekar a zamestnanec
Zalovaného a tento ho na tuto Cinnost, teda na poskytovanie zdravotnej starostlivosti o. i. i Zalobcu,
pouzil.

26/ V druhom rade, kedZe sa v prejednavanej veci pohybujeme v dimenziach pravnej zodpovednosti v
medicine a zdravotnictve, mal sud za to, Ze prioritne p6jde o Skodu na zdravi Zalobcu. Z dikcie ust. § 444
Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze sa jednorazovo odskodruju bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia
poskodeného.

27/ Sud prvej inStancie po vysluchu Zalobcu a podrobnejSom oboznameni sa so skutkovym stavom, mal
za zo, ze v danom pripade iSlo o ujmu na zdravi Zalobcu. Dopytoval sa pravneho zastupcu Zalobcu, €i
si v danej veci neuplatriuje o narok v zmysle § 444 Ob&. zak., pricom tento vyslovne uviedol, Ze nie a
ani Ziadne dékazy k tomuto naroku, napr. lekarsky posudok o bolestnom, nepredloZil.



28/ Sud vec posudil podra pravnym zastupcom Zalobcu pozadovaného naroku na zéklade ust. § 420
Ob¢. zak.. Obligatérnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu Zalobcovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti su :

1/ porudenie profesijnej a pravnej povinnosti (protipravny ukon) zdravotnickeho pracovnika, t. j. konanie,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom),

2/ existencia Skodlivého nasledku v podobe vzniknutej Skody,

3/ nexus causalis medzi protipravnym konanim zodpovedného subjektu a Skodlivym nasledkom, a
samozrejme, prezumované zavinenie.

4/ Zavinenie.

29/ Prvé tri spomenuté predpoklady (porusenie pravnej povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost
spbsobom de lege artis medicinae, existencia Skody a kauzalny nexus) maju objektivnu povahu,
a contrario, zavinenie ma povahu subjektivnu. Pri prvych troch predpokladoch objektivnej povahy
lezi dékazné bremeno na poskodenom, t.j. na Zalobcovi. Zavinenie je subjektivneho charakteru a
jeho existencia vo forme fahkej nedbanlivosti, nevedomej nedbanlivosti (culpa negligentia, culpa
levis) sa prezumuje, predpoklada. Prezumpcia zavinenia znamend, Ze Zalobca ako poskodeny je
povinny preukazat existenciu protipravneho konania (protipravneho tkonu), vzniku Skodlivého nasledku
(8kody) a kauzalneho nexu medzi protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom, nie je vSak povinny
preukazovat zavinenie na strane $kodcu, na strane zodpovedného subjektu. Skodca, ako subjekt
zodpovednosti musi preukazat, Ze vzniknutu Skodu nezavinil (musi sa vyvinit, ¢iZze exkulpovat), a to ani
z tzv. lahkej, nevedomej nedbanlivosti. V danom pripade Zalovany nespochybfioval stanovisko Uradu
hlavného lekara zo dia 29.06.2015, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze oSetrujici lekar, mjr. MUDr. U. C.
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi ,pochybil, doSlo aj k jeho zlyhaniu v moralnej a eticke;j
rovine, za ¢o bol tento v zmysle zak. &. 346/2005 Z. z. aj potrestany*.

30/ K prvému obligatérnemu predpokladu sud uzatvara, ze $etrenim a stanoviskom Uradu hlavného
lekara zo diia 29.06.2015, bolo v konani preukézané, Ze konanie, mjr. MUDr. U. C., ako oSetrujuiceho
lekéra a zamestnanca Zalobcu bolo v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom), za &o bol
potrestany zmysle zak. €. 346/2005 Z. z. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu tak spineny.

31/ Druhym obligatérnym predpokladom vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
Zalobcovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je samozrejme, existencia samotnej Skody na strane
poskodeného Zalobcu. Skoda je $kodlivy nasledok v podobe skutoénej materialnej $kody, &i uslého
zisku. Treba separovat’ ujmu ( ktorej spdsobenie je vytykané zdravotnickemu pracovnikovi), od réznych
zmien zdravotného stavu Zalobcu, ktory sa mohol vyvijat nezavisle na vonkajsich zasahoch. Tu sud
konstatuje, Ze ohfadom na staZzenu situaciu na misii v Afganistane, kde len teplota ovzdusia ako uvadzal
Zalobca bola cca 50°C, nemal sud za preukazané, Zalobca utrpel iba konanim, resp. nekonanim MUDr.
U. C. ujmu na zdravi, ako aj psychickd ujmu a napokon bol ,nGteny* rozviazat pracovny pomer na
pozicii profesionalneho vojaka so Zalovanym. Tieto skuto¢nosti v spore Zalobca len tvrdil, aviak Ziadnymi
dbkazmi nedoloZil, teda nepreukazal. Naopak, Zalovany uspeSne preukazal listinnym dékazom a to
vysSie cit. ,PR ¢&. 3275 z 10.5.2016%, Ze zalobca bol zo sluzieb Zzalovaného prepusteny na vlastnu
Ziadost, v bode cit. PR je o. i. uvedené: , Vzhfadom na to, Ze doSlo k dohode na skorSom termine
prepustenia zo sluzobného pomeru, sluzobny pomer menovaného sa skon¢i 30.6.2016, teda odist zo
sluzieb Zalovaného nuteny nebol, ale tak ucinil na zaklade dohody so Zalovanym. Z ¢oho pozostava
narok na zaplatenie sumy 8 000 eur, ¢o je tym Skodlivym nasledkom a k akej skutoénej materialnej $kode,
¢i uslého zisku u zalobcu doslo, tento neuvadza, ani nezddévodriuje. Sud prvej inStancie poukazuje na to,
Ze si sam nemoze dopinat rozhodujuce skutoénosti a tieto nemozno nahradit ani odkazom na oznagené
dokazy (§ 132 ods. 1, 2 CSP), ako to urobil pravny zastupca Zalobcu, ked do spisu bez akéhokolvek
zdévodnenia zalozil iba r6zne lekarske, prepustacie spravy zalobcu, niektoré bez prekladu do jazyka
slovenského, pricom zalovany sa v spore domahal potvrdenia od lekéra, preukazujuce tvrdenia Zalobcu.
Av8ak Zalobca bol v spore zastupeny zastupcom z radov advokatov, a sud nema voCi nemu Ziadnu
poucovaciu povinnost. Sud sa mdze len domnievat, Ze zalobcovi vznikla §koda, avSak tuto bolo treba
minimalne ozrejmit. Sud postupuje a rozhoduje v sulade splatnymi a uéinnymi pravnymi predpismi...
(Cl. 16 CSP) a nie na zaklade domnienok. Pravo patri ,bdelym*“. Vo vztahu k samotnej vy$ke nahrady



nemajetkovej ujmy 8 000 eur a jej absentujucemu odbévodneniu zo strany Zalobcu sud konstatuje, Ze
tato nebola preukazana. Druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. Skodlivy nasledok premietnuty
do vzniknutej 8kody, tak spineny nebol.

32/ Tretim predpokladom je tzv. nexus causalis. Z odbornych &lankov rezultuje, Ze ,samotna existencia
nespravneho postupu este nezaklada pravnu zodpovednost poskytovatela voc¢i poSkodenému, ta vznika
az v pripade, ak je nasledkom tohoto nespravneho postupu 8koda na zdravi poSkodeného. Medzi
nespravnym postupom a vzniknutou Skodou musi byt pri€inna savislost. Je v3ak nutné konstatovat,
Ze aj v pripade aktivneho konania lekara, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je velmi obtiazne, az
vyluéené urcit, €i lekarom zvoleny postup bol nadovSetku rozumovu pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to naro¢nejSie je to aj v pripade opomenutia, kedy lekar
nezvolil postup, ktory na zaklade sucasnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Tvrdit' a
preukazat, ze prave a len toto opomenutie lekara tvori so Skodlivym désledkom Zalobcom deklarovanu a
blizSie neSpecifikovanu ujmu na zdravi, ako aj psychicku ujmu, bolo povinnostou Zalobcu. S bremenom
tvrdenia Zalobcu je totizto neodmyslitelne spaté aj jeho dbkazné bremeno.

33/ Na z&klade vysSie uvedeného, ked otazka odborna, medicinska, ¢i uz ako Skoda na zdravi, alebo
nemajetkova ujma bola iba Zalobcom tvrdena a nie odbornikom, t.j. lekdrom z toho ktorého odvetvia
potvrdena, sud dava pravnemu zastupcovi zalobcovi do pozornosti, Zze v sporovom civilnom sidnom
konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy
na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze
spinit ani povinnost’ oznacit na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom
sporovom konani spociva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v spore budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento dékazné
bremeno neuniesol, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli
preukazané uréité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo
preto, ze takato skutoCnost nemohla byt preukazana vobec. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa
tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena.

34/ Sud konstatuje, Ze nakolko vSetky uvedené predpoklady musia byt naplnené kumulativne, t.j. spolu,
naraz a ak ktorykolvek predpoklad nie je naplneny, narok na nahradu skody poSkodenému nevznikne.
V danom pripade zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zakonom predpisané predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za zalobcom tvrdenu Skodu,
¢i nemajetkovu ujmu, nie su splnené a to druhy a treti predpoklad, teda existencia Skodlivého nasledku
v podobe vzniknutej Skody a nexus causalis, ako obligatérnych predpokladov pre uplatneny narok. Sud
prvej indtancie preto narok ako nedévodny zamietol.

35/ Sud mal snahu dalej vec posudit ako nemajetkovd ujmu vzniknutd Zalobcovi aj podla ustanoveni
Ob¢. zakonnika o ochrane osobnosti., ktorej predpokladmi zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti je :

a) neopravneny (protipravny) zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby ,ktory je
objektivne spdsobily porusit alebo len ohrozit osobnost fyzickej osoby,

b) ujma na osobnosti fyzickej osoby (nemajetkova ujma) alebo v ohrozeni takouto ujmou,

c¢) pri¢inna suvislost medzi zdsahom a ujmou. Nenaplnenie niektorej z tychto podmienok vyluéuje
moznost zaloZenia zodpovednosti podlfa§ 13 OZ. Paradoxne pravny zastupca Zalobcu ani k takto
uplatnenému naroku ani ziadne tvrdenia, ani Ziadne dékazy neprodukoval, vysluch Zalobcu povazoval
aj tu za dostacujuci. Sud v zhode so Zalovanym konstatuje, Ze dbkazné bremeno Zalobca ani k takto
uplatnenému naroku neuniesol, preto sudu prvej indtancie neostavalo ni¢ iné, ako zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8000 eur, ako celok, zamietnut.

36/ B: O zaplatenie :



37/ Pbévodne sa zalobca Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.044,75 € s prisl.,
Pravny zastupca na vyzvu sudu podanim zo dfia 23.11.2020 svoj narok ozrejmil tak, Ze pévodna
Zaloba obsahovala chybny vypocet naroku Zalobcu, kedZe zahffiala nielen narok zalobcu na vyplatu
zahrani¢ného prispevku, ale nespravne aj narok na sluzobny plat, ktory vSak bol Zalobcovi nadalej
vyplacany. Preto tymto upravuje svoj narok nasledovne: Podla pisomného oznamenia profesionalnemu
vojakovi zo dia 16.06.2014 bola vyska sluzobného platu Zalobcu vo vySke 1.169,50 € a zahraniény
prispevok vo vySke 2 520 €. Za obdobie plnenia pracovnych uloh v Afganistane (od 19.06.2014 do
16.07.2014) mala byt Zalobcovi uhradenéa celkova &ast’ sluzobného platu a zarover cely zahrani¢ny
prispevok, t. j. spolu suma 3.689,50 € (1.169,50 € + 2 520 €). Za toto obdobie v8ak bola Zalobcovi
uhradena iba suma 2.023,22 €, &im mu nebola vyplatena cela ¢ast zahrani¢ného prispevku vo vyske
1.666,28 € (3.689,50-2.023,22). Dalej pravny zastupca zalobcu potvrdil, Ze Zalovanému po preveleni
na uzemie SR bol vyplacany iba sluzobny plat, pricom z vy3Sie uvedenych dévodov, teda zanedbania
zdravotnej starostlivosti zo strany oSetrujuceho vojenského lekara, priSiel o narok na zahraniény
prispevok vo vySke 2.520 €. Za beZnych okolnosti by na misii zotrval az do obdobia 01.10.2014, t. j. eSte
2,5 mesiaca, kedy by mu bol zachovany tiez narok na zahrani¢ny prispevok vo vyske 2 520 € za mesiac,
t. j. za celé obdobie by mu patril zahrani¢ny priplatok vo vy$ke spolu vo vyske 6.300 €. Po zratani oboch
narokov 6300 € a 1.666,28 eur, titulom nevyplatenia zahrani¢ného prispevku Zalobcovi v plnej vyske
tak narok zalobcu vodi Zalovanému predstavuje sumu 7.966,28 €, ktoru si Zalobca uplatriuje v tomto
konani. Vo zvySku rozdielu medzi pdvodne uplatnenou sumou 9044,75 € a sumou 7 966,28 €, t. j. sumu
1 078,47 € berie Zalobu v tejto Casti spat.

38/ Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spat.

39/ Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40/ Podla § 146 ods. 1 CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41/ Nakolko Zalobca vzal zalobu po zacati konania sC€asti spat a za suhlasu Zalovaného sud prvej
inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 078,47 € s prisl., v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v bode I.

42/ Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby tak ostal tak narok Zalobcu o zaplatenie sumy 7 966,28 €, titulom
nevyplatenia uslej mzdy, v Casti zahrani¢ného prispevku, za obdobie od 15.07.2014 do 01.10.2014.

43/ Pravny zastupca zalobcu tento narok odévodfoval tym, Ze pokial by jeho klient neochorel alebo
by nedoslo k poskodeniu jeho zdravia v dosledku neodbornej starostlivosti lekara, neexistoval by
Ziaden dévod, pre€o by na misii nezotrval a z tohto dévodu by mu dalej vyplyvali vdetky naroky ako
vojaka. Zalovant sumu $pecifikoval ako u$li mzdu pozostavajlicu zo zaplatenia sumy 6 300 €, titulom
doplatenia zahrani¢ného prispevku za obdobie od 15.07.2014 do 01.10.2014 , € do konca trvania misie
(€¢o zodpoveda sume 2 520 €/ mesiac x 2,5 mesiaca) a zaplatenia sumy 1 666,28 €, ako rozdielu medzi
celkom vyplatenym sluzobnym platom a celym zahraniénym prispevkom ( ¢o je spolu suma 3.689,50 €),
pricom za toto obdobie bola Zalobcovi uhradena iba suma 2.023,22 €, Zalobcovi teda nebola vyplatena
Cast' zahrani¢ného prispevku vo vySke 1.666,28 €. USIu mzdu si Zzalobca uplatiuje do 1.10.2014, kedy
mu mala byt misia ukon€ena, v pripade, Ze by bol Zalobca zdravy.

44/ Podla § 57 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. profesionalnemu vojakovi mozno, ak je to v zaujme
sluZzobného uradu, zmenit’ miesto vykonu Statnej sluzby (dalej len ,premiestnenie®).

45/ Podla § 66 ods. 7 zakona €. 346/2005 Z. z. skon&enie vyslania profesionalneho vojaka na plnenie
uloh mimo uzemia Slovenskej republiky podla odsekov 1 az 3 sa vykonava z dévodu

a) uplynutia doby, na ktoru bolo vyslanie na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky ustanovené,
b) pravidelnej rotacie jednotky vyslanej na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky,

c) porudenia medzinarodnych dohdd upravujucich pdsobenie jednotky mimo uUzemia Slovenskej
republiky,



d) zdravotného stavu profesionalneho vojaka, ktory mu neumozriuje dalej pInit' tlohy mimo uzemia
Slovenskej republiky,

e) konania profesionalneho vojaka, ktoré je v rozpore s plnenim uloh mimo uzemia Slovenskej republiky,
f) poruSenia zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka uvedenych v § 119 ods. 1 pism. a) az u),
g) pozivania alkoholickych napojov alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo internymi normativnymi aktmi.

46/ Podla § 138 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. plat profesionalneho vojaka je po :
a) hodnostny plat,
k) zahraniény prispevok.

47/ Podla § 147 ods. 3 zakona €. 346/2005 Z. z. zahrani¢ny prispevok patri profesionalnemu vojakovi
odo dfia ustanovenia do funkcie, najskér vSak odo dfia prekroCenia Statnej hranice Slovenskej republiky,
az do dna odvolania z funkcie, najdlhSie v8ak do dna prekroCenia Statnej hranice Slovenskej republiky
po skonceni jeho pGsobenia mimo Uzemia Slovenskej republiky.

48/ VVykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca bol na zaklade Personalneho rozkazu
€. XXXX zo dna 22.5.2014 vyslany dia 19.6.2014 mimo Uzemia SR vo vojenskej operacii ISAF v
Afganistane. Na zaklade Pisomného oznamenia profesionalnemu vojakovi C. p. SCKM-18/402/2014
zo dna 02.06.2014 Zalobcovi patril hodnostny plat vo vyske 1 169,50 € a od 19.06.2014 zahrani¢ny
prispevok vo vyske 2 520 €, spolu vo vyske 3 689,50 €.

49/ Na zaklade PR & XXXX z 15. jula 2014 bolo Zalobcovi diiom 15.07.2014 z dbévodu jeho
zdravotného stavu, ktory mu neumozZioval dalej plnit ulohy mimo uzemia Slovenskej republiky),
ukonéené vyslanie na plnenie Uloh mimo uzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii ISAF a dfiom
16.07.2014 bolo zmenené miesto vykonu jeho sluzby do miesta vykonu Statnej sluzby v Topol&anoch,
do funkcie starsi praporcik/vodi€. Z tohto PR &. XXXX z 15. jula 2014 vyplyva, Ze s ndvrhom na toto
personalne opatrenie, ako velitel uviedol, bol Zalobca vopred oboznameny dfia 11.07.2014, &o potvrdil
vlastnoruénym podpisom a s tymto suhlasil. Podla pou&enia predmetného PR €. XXXX z 15. jula 2014,
tento personalny rozkaz bol preskumatefny sidom na zaklade podanej zaloby podla § 244 a nasl.
Obgianskeho sudneho poriadku v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia. Zalovany uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by Zalobca vo&i nemu zalobu podal a Zalobca ani opak netvrdil, ¢im mal sud za to,
Ze tento Zalobca nespochybrioval a mal ho za platny.

50/ Po navrate na uzemie SR, Zalovany Zalobcovi Pisomnym oznamenim profesionalnemu vojakovi
o vySke a zloZeni platu &. prlogp-XX-XXX/XXXX oznamil, Ze od 16. jula 2014 mu patri mesaéne iba
hodnostny plat vo vyske 1.169,50 €.

51/ Zo Zalovanym predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze vyska hodnostného
platu Zalobcu, t.j. suma 1.169,50 € - nebola Zalobcovi v spornom obdobi od 16.07.2014 do 01.10.2014,
menend. Zahrani¢ny prispevok vo vySke 2 520 € mu bol odfiaty PR &. XXXX z 15. jula 2014, nakolko
tento v zmysle zak. €. 346/2005 Z. z. nepatri profesionalnemu vojakovi, ktory vykonava Statnu sluzbu
na Uzemi Slovenskej republiky, o bol aj pripad Zalobcu. Dalej zo mzdového listu Zalobcu za obdobie
01-12/2014 z 13. marca 2018, t. j. za 12 dni mesiaca jun 2014 a 15 dni mesiaca jul 2014 (19. juna
2014 - 15. jula 2014), ako aj mzdového listu za obdobie 06-10/2014 z 13. marca 2018, t. j. za 16 dni
mesiaca jul 2014, za 31 dni mesiaca august 2014, za 30 dni mesiaca september 2014 a 1 defi mesiaca
oktéber 2014 (16. jula 2014 - 1. oktdbra 2014) mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi patril zahrani¢ny
prispevok od 19. juna 2014 do 15. jula 2014 a tento mu bol v pinej vyske aj vyplateny. Od 16.juna 2014
mu zahraniény prispevok nepatril a preto mu vyplateny nebol. Zalobcovi boli v rozhodnom obdobi od 19.
juna 2014 do 1. oktdbra 2014, vyplatené vietky mzdové naroky, na ktoré mal Zalobca zakonny narok,
teda hodnostny plat v plnej vyske.

52/ S ohladom na Zalobcom uplatneny narok na doplatenie €asti uslej mzdy, t.j. za nepriznanie a
nevyplatenie zahrani¢ného prispevku od 16. jula 2014 do 01.10.2014 sud pravne uzatvara, Zze nakolko
Zalobca na misii ochorel, ako to ma na mysli ust. § 66 ods. 7 pism. d) zak. &. 346/2005 Z. z., ktoré
prave predpoklada moznost, Ze misia skonci aj pred€asne, v danom pripade z dévodu zdravotného
stavu profesionalneho vojaka, ktory mu neumozfuje dalej pinit ulohy mimo Gzemia Slovenskej republiky,
¢o bol pripad Zalobcu, Zalovany v sulade s ust. 147 ods. 3 zak. €. 346/2005 Z. z. mu bol povinny



zahrani¢ny prispevok odnat a to diiom prekro¢enia Statnej hranice Slovenskej republiky po skon&eni jeho
pdsobenia mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o bolo 15.07.2014, pretoze Zalobca sa preukazatelne,
do 01.10.2014, ako si narok na zahrani¢ny prispevok dalej uplatfiuje, na misiu v Afganistane, nevratil.
Z Personalneho rozkazu ¢. XXXX zo diia 22.5.2014, ktorym bol Zalobca vyslany dfia 19.6.2014 mimo
uzemia SR vo vojenskej operacii ISAF v Afganistane nevyplyva datum ukon&enia jeho misie, teda Ze
misia bude konkrétne ukoncena driom 01.10.2014. Po navrate Zalobcu na uzemie SR Zalovany PR
€. XXXX z 15. jula 2014 Zalobcovi diiom 15.07.2014 ukongil vyslanie na plnenie Uloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky vo vojenskej operacii ISAF a diiom 16.07.2014 bolo zmenené miesto vykonu jeho
sluzby do miesta vykonu Statnej sluzby v Topol€anoch, preto mu jeho narok na zahraniény prispevok
dalej nepatril. Zalobca v konani pred sudom iba preukézal, Ze na misii v Afganistane ochorel, Ze
zanedbanim povinnosti mjr. MUDr. U. C. sa jeho zdravotny stav preukézatelne zhorsil az tak, Ze tento
mu neumoznoval dalej pInit ulohy mimo Uzemia Slovenskej republiky, avdak pokial ide o narok na usly
zisk v Zalovanej sume, Ziadne dékazy neprodukoval.

53/ USly zisk ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch spoliva v tom, Zze v dbsledku
Skodovej udalosti nedoslo k (zva&3eniu) rozmnozZeniu majetku poSkodeného, ktoré posSkodeny mohol
odbévodnene, t. . dokladovatefnym sposobom oCakavat, vzhladom na bezny (pravidelny, normalny) chod
veci. Nestaci teda hypoteticky usly zisk, ale musi ist vZdy o zisk, ktory sa da realne oCakavat.

54/ Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu vierohodne preukazat,
Ze jeho zdravotny stav bol tak dobry, Ze normalnym chodom veci by neochorel a pod., ¢o v danom
pripade absentuje nielen v rovine tvrdenia, ale predovietkym v rovine dékaznej.

55/ Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skode),ale stratou oakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len
k zaveru, Ze u8ly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skutoCne iba ,fikciou“ ( uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti“(z uznesenia najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 23/2008). Za u8ly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky udly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujiuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo 76/2008). usly zisk
za pravidelného chodu veci skuto¢ne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. Pokial poSkodeny nepreukaze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani Uspesny.

56/ V kontexte Zalobcom tvrdenych skuto€nosti je nutné prijat’ zaver, Ze zalobca vo vztahu k Zalobe o
zaplatenie 7 966,28 €, nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného, ktorych naplnenie
musi byt kumulativne. Pri nevyplateni zahrani¢ného prispevku Zalobcovi nebolo preukazané zavinené
poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného, (existencia protipravneho ukonu), nakolko tento postupoval
striktne v zmysle zdkonnych intencii - ust. § 147 ods. 3 zak. &. 346/2005 Z. z., pretoze vykon prava
vylu€uje protipravnost. Teda rovnaky stav neméze byt stavom pravnym, a su€asne stavom prieciacim
sa pravu, €i vzniku Skody - uSlého zisku. Preto Zalovany taktiez logicky nemohol preukazat’ ani pri¢innu
suvislost medzi protipravnym Gkonom Zalovaného a vznikom $kody - uslého zisku. Zalovany taktiez



vyvratil tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze na zaklade PR €. 3275 zo dfia 10.5.2016 Zalobca nebol
vo funkcii podporucika, ale vo funkcii rotny, z ¢oho dedukuje, Ze doslo k degradécii funkéného postupu
Zalobcu, nakolko neslo o degradaciu Zalobcu, ale novelou &. 281/2015 zak. €. 346/2005 Z.z. doslo k
zmenu systému, a toto ma Zalobca zdévodnené aj v PR €. 3275 zo diia 10.5.2016, na str.2, Stvrty odsek
zhora.

57/ Z dévodu, Ze predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon,2.
spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a vSetky podmienky
musia byt splnené sugasne, a Zalobca vznik $kody nepreukazal, sud dalSie predpoklady nahrady Skody
uz ani neskumal.

58/ O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, av3ak Zalovana si ndhradu trov konania
neuplatnila, v spore jej Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



