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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX, S., dieta rodiSov: matky C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, S. a otca neb. M. N., nar.
XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, na navrh navrhovatela: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Docasne zveruje mal. Z. N., nar. XX.X.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina,
Nova 809, 049 25 Dobsina.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozfava podalo diia
3.9.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril mal. Z. N., nar.
XXX XXXX do nahradnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob3ina.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze Maloleté dieta Z. N., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského
vztahu matky C. Z. a nebohého otca M. N., zomrelého dfia 10.06.2019. Z tohto vztahu pochadza
aj malolety M. Z., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo vo vztahu k mal. M. biologicky otec neuznal. Z
predchadzajlcich vztahov matky pochadzaju dalsie tri deti, plnoletda F. M. a S. Z. a mal. V. Z., nar.
XX XX XXXX. Deti boli zo starostlivosti matky odriaté, zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky, nasledne S. a V. do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety, ktory ich vychovu nezvladala. V
tom €ase maloletd S. bola umiestnena v Reeduka&nom centre Zlaté Moravce a mal. V. v Reedukaénom
centre Cerencany. Ich teta bola odstidena za pregin ohrozovania mravnej vychovy z dévodu zaskolactva
deti a aj nastupila na vykon nepodmiene¢ného trest odhatia slobody. Mal. V. bol po prepusteni z RC
Cerengany opakovane vyRaty z prirodzeného prostredia a neodkladnym opatrenim umiestneny v CDR
DKD DRaK Pre$ov dha 23.07.2019. V st&asnosti je nad mal. V. Z., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/130/2020, zo dna 09.02.2021 nariadena ustavna starostlivost
v Centre pre deti a rodiny DRakK, PreSov, kde sa aj doposial nachadza. Tym istym rozsudkom bola
matka maloletého C. Z. zaviazana vyZivovacou povinnostou voé&i maloletému nezaopatrenému dietatu
v minimalnej vy$ke. Matka so svojim druhom M. N. Zila v obci Sankovce, z ich vztahu sa narodili dve deti.
Otec diia 10.06.2019 tragicky zomrel a matka sa s detmi vratila do miesta trvalého pobytu na adresu M.
XXX, 8., kde aj v sugasnosti Zije so svojou sestrou L. Z., bratom F. Z. a maloletou Z. N. a maloletym M. Z..
Jedna sa o rodinny dom, pozostavajuci z dvoch miestnosti, kuchyne a izby. Kuchynska ¢ast domacnosti
pozostdva z kuchynskej linky, jedalenského stola, stoliCiek a pece na tuhé palivo. Izba je vybavend
skrifiami a I16Zkami. V tejto izbe prespavaju vSetci ¢lenovia domacnosti. Voda a elektricka energia nie
suU zavedené. Hygiena a prostredia je na nizkej urovni. Od 28.09.2020 sme preverovali opakované
podnety vo vztahu k zanedbéavaniu starostlivosti o deti zo strany matky. Z vykonanych opakovanych
socialnych Setreni vyplyvalo, Ze starostlivost’ zo strany matky absentovala osobné hygiena, Ciasto¢ne
aj hygiena celej domacnosti. V minulom roku sa u deti rieSila aj ich pedikul6za. Matka bola neustéle
zo strany tunajSieho oddelenie SPODaSK napominana pre nedostatoénu starostlivost o maloleté



deti. Neustale matke bolo poskytované socialnopravne poradenstvo. Nakolko matka k odstraneniu
nedostatkov starostlivosti o maloleté deti pristupovala benevolentne a s nizkym zaujmom, zo strany
tunajSieho O SPODaSK bolo dha 04.02.2021 predloZené odporu€anie na vykon opatreni SPODaSK
ambulantnou a terénnou formou Centru pre deti a rodiny DRaK PreSov, n.o., ktoré je akreditovanym
subjektom pre vykon opatreni SPODaSK za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Na zaklade
predmetného odporu€ania uvedeny subjekt listom zo drfia 24.02.2021 informoval tunajSie oddelenie
SPODaSK o zagati vykonavania opatreni v rodine. Intervencia zo strany menovaného centra CDR DRaK
PreSov bola doposial hodnotena v podstate pozitivhe v pisomnych spravach predlozenych tunajSiemu
O SPODaSK, ktoré prikladame v prilohe. Z posledného socialneho zistovania v domacnosti mal. deti
zo dfia 02.09.2021 vyplyva, Ze matka Zije zahal€ivy spdsob Zivota. Podla vyjadrenia tety maloletych
deti, ktora v deri posledného Setrenia uviedla, Zze matka pravidelne opusta domacnost a odchadza do
domacnosti cudzich muZov a to spolu so svojimi mal. detmi Z. a M.. Maloleté deti podla vyjadrenia tety
L., ktoré obyva spolo€ne s mal. detmi ako aj matkou ich domécnost uviedla, Ze samotné maloleté dieta
jej povedalo, kde sa v ¢ase pobytu mimo domacnosti nachadzali a skuto€nosti ktoré sa tam diali. Na
otazku o aké skutoénosti i§lo, pani L. Z. uviedla, Ze mal. deti spolu aj s matkou chodia k istému panovi
menom M. G., ktory byva v obci Stitnik, blizko Materskej $koly. Dieta svojej tete uviedlo, ,,ked prideme k
ujovi M., tak ndm pusti rozpravku a mamka sa ide sprchovat. Potom ked mamka pride zo sprchy, ujo ju
lize tam dole, potom mu mamka vyfajéi a potom robia a ukéazala gesto suloZe*. Pani L. Z. dalej uviedla,
Ze po tomto zisteni matka vyzvala aby sa vyhybala takémuto konaniu, na ¢o matka reagovala slovami,
aby sa starala o seba a nie o vychovu jej deti. Pani Z. dalej v rozhovore uviedla, Ze si v8imla, ako si dieta
pri mo&eni zastva mrkvu alebo ,.klin“ do po$vy. Pani Z. sa vyjadrila, ako tito skuto&nost videla, dieta
sa rozplakalo a uviedlo, Ze ju boli po$va. Nasledne pani Z. uviedla, Ze pristdpila k dietatu a zistila, Zze
pohfad na organy ma krvavé. Matka sa pocas Setrenia doma nezdrZiavala a jej sestra nevedela uviest,
kde sa matka aj s detmi zdrziavala. V8etky uvedené skutonosti nam potvrdil aj matkin brat F. Z., ktory
tiez Zije v predmetnej domacnosti a bol pri rozhovore pritomny. Nasledne sme sestre a bratovi matky
maloletych deti uviedli, Ze popisanym konanim matka vaZzne ohrozuje priaznivy psychicky aj fyzicky
vyvin a vystavuje maloleté deti aj ohrozeniu Zivota a zdravia a preto vidime dévod na vyfiatie maloletych
deti Z. a M. zo starostlivosti matky, pretoze za danej situacie je nevyhnutné zabezpedit' ich ochranu a
opytali sme sa, ¢i maju v rodine osobu, ktora by mohla prevziat' starostlivost o maloleté deti. Na tuto
otazku odpovedali, Ze takuto rodinu nemaiju a vyjadrili svoj nazor, Ze maloletym detom by bolo lepSie, ak
by boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti, kde by mali vytvorené bezpecné prostredie. Preto totozny
navrh podavame aj vo vztahu k maloletému M. Z., nar. XX.XX.XXXX.V zmysle uvedeného sme dospeli
k zaveru, Ze tymto konanim méze byt pachana trestna Cinnost' na maloletych detoch a z tohto dévodu
zaroven organom &innym v trestnom konani zasielame informaciu o moznom spachani trestného €inu
na maloletych detoch. Na zaklade vy3Sie uvedeného konstatujeme, Ze v najlepSom zaujme maloletych
deti je ich vynatie zo starostlivosti matky a nakolko neexistuju pribuzni, ktorym by mohli byt maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je jedinym rieSenim umiestnenie mal. deti do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsing, ktoré s prijatim mal. deti suhlasi. Umiestnenie uvedenych
mal. deti do Centra pre deti a rodiny DobS$ina, teda zabezpedi ich ochranu Zivota a zdravia, zdravého
fyzického a psychického vyvinu, ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov v bezpeé¢nom prostredi.
Po vydani neodkladného opatrenia, zarovefi podame na Okresny sud RozZfiava navrh na nariadenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.
TaktieZ je nevyhnutné, aby minimalne po dobu ukon&enia vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom
konani boli maloleté deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti, kde bude zabezpeena ich bezpeénost a
eliminované riziko ovplyvnenia ich vypovede v tresthnom konani.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



6. Podfa ust. § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a doasna uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny, dokonca
je pritomné aj riziko ohrozenia Zivota a zdravia vzhfadom na vypoved tety maloletej. Matka ohrozuje
svoje maloleté deti vykonavanim sulozZe a inych sexualnych praktik v ich pritomnosti, pri€om nasledne
sa maloleta pokusa tieto praktiky svojim spésobom napodobriovat o vyvolava odévodneny zaver
o potrebe okamzitého vynatia maloletej zo starostlivosti matky. Otec maloletej zomrel a zo strany
blizkych pribuznych nepripada nikto v ivahu, kto by prevzal do¢asnu starostlivost o maloletu. V zaujme
maloletej je preto jej doasné zverenie do Ustavnej starostlivosti. Z vypovede tety maloletej vyplynuli tak
zavazné skutolnosti, ktoré oddvodriuju okamzity zasah zo strany sudu, a to nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia v zaujme okamzitej ochrany prav malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



