Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoZm/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119209215

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7119209215.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Totha v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: VINARSTVO Vini¢ky s.r.o., Ladmovce
186, 076 34 Ladmovce, ICO: 36 588 016, zastipeny: GHS Legal, s.ro., Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava, ICO: 47 232 544, o zaplatenie 100.000,- eur s prislu§enstvom, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 4.12.2020, ¢.k.
29CbZm/13/2019-314, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfa 4.12.2020, C.k.
29CbZm/13/2019-314 vo vyroku . a Il. tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, rozhodol takto:

|. Zakazal Zzalovanému hnutelné veci - vini€, Stepy vini€a, plody a oporné konstrukcie vinohradov a
ostatné hnutelné veci a nehnutelnosti nezapisované do katastra nehnutelnosti - oplotenia, inZinierske
siete a ostatné nehnutelnosti nezapisované do katastra nehnutelnosti - vo vlastnictve zalovaného, ktoré
spolocne tvoria vinohrad a jeho zariadenie, a ktoré sa nachadzaju na:

- pozemku - parcela registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce,
k.0. L., parc. & XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2, spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 12/18 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/12;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/1), zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.0. L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X.XXX m2;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

g. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

h. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec
Ladmovce, k.U. L., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 17/30, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/30, a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/6, a to

a. parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2;
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b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2;

- pozemkoch - parcelach registra ,C* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/1), zapisanych na liste vlastnictva . XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.4. L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XXX. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XX m2;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XXX m2;

d. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: X. XXX m2;

- pozemku - parcela registra ,,E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX
m2;

- pozemku - parcela registra ,,E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX
m2;

- pozemku - parcela registra ,,.E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trebiov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U L., parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera:
X XXX m2;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/1), zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., a to

a. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/1), zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda, vymera: XX. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: XX. XXX m2;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2;

d. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

g. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2;
h. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

i. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2;

j- parc. &. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: XX m2;

k. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

I. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

- pozemku - parcela registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U.
L., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pbda, vymera: X. XXX m2, spoluvlastnicky podiel Zzalovaného
8/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/1), zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov,
katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.4. L., a to

a. parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2;

c. parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX m2;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

- pozemku - parcela registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce,
k.. L., parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: XX.XXX m2, spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 8/15, spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10;



- pozemkoch - parcelach registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres Trebidov, obec
Ladmovce, k.U. L., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 12/24 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/2, ato
a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X.XXX m2;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

- pozemkoch - parcelach registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres Trebidov, obec
Ladmovce, k.U. L., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 9/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10, ato
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a. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2;
f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2

predat, darovat, akokolvek inak scudzit’ alebo s nimi akokolvek inak nakladat ako aj prenajat, vypozi¢at,
zaloZit a akymkolvek spésobom ich zataZzit pravom tretej osoby.

Il. Zakazal Zalovanému pozemok - parcela registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste
vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov,
obec Ladmovce, k.U. L., parc. &. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2,
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 12/18 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/12;

- pozemky - parcely registra ,E* vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisané na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X.XXX m2 ;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2 ;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2 ;

g. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

h. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2 ;

- pozemky - parcely registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisané na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U.
L., spoluvlastnicky podiel zalovaného 17/30, spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/30 a spoluvlastnicky
podiel zalovaného 1/6, a to

a. parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2 ;

- pozemky - parcely registra ,,C*“ vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XXX.XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XX m2 ;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: XXX m2 ;

d. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: vinica, vymera: X.XXX m2 ;

- pozemok - parcela registra ,.E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trebi8ov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX
m2 ;

- pozemok - parcela registra ,,E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Trebi8ov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., parc. €. 1271/8, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX
m2 ;
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- pozemok - parcela registra ,E* vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U L., parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera:
X XXX m2

- pozemky - parcely registra ,E* vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.0. L., a to

a. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2 ;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2 ;

- pozemky - parcely registra ,E* vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U L., a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda, vymera: XX. XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: XX. XXX m2 ;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2 ;

d. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2 ;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2 ;

g. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2 ;

h. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: orna poda, vymera: X. XXX m2 ;

i. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2 ;

j- parc. &. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: XX m2 ;

k. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

I. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

- pozemok - parcela registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U.
L., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X. XXX m2, spoluvlastnicky podiel Zzalovaného
8/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10;

- pozemky - parcely registra ,E* vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (spoluvlastnicky podiel Zalovaného
1/1), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U. L., a to

a. parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X.XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2 ;

c. parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX m2 ;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

- pozemok - parcela registra ,E“ v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom TrebiSov, katastrdlnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce,
k.. L., parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: XX.XXX m2, spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 8/15, spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10;

- pozemky - parcely registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U.
L., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 12/24 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/2, a to

a. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X. XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: X.XXX m2 ;

c. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X.XXX m2 ;

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2 ;

- pozemKky - parcely registra ,E* v spoluvlastnictve Zalovaného, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres TrebiSov, obec Ladmovce, k.U.
L., spoluvlastnicky podiel Zalovaného 9/15 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/10, a to
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a. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

b. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, vymera: X.XXX m2 ;

c. parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: orna pdda, vymera: X. XXX m2

d. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2 ;

e. parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, vymera: X. XXX m2 ;
f. parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, vymera: X. XXX m2,



predat, darovat, akokolvek inak scudzit’ alebo s nimi akokolvek inak nakladat ako aj prenajat, vypozi¢at,
zaloZit a akymkolvek spésobom ich zatazit pravom tretej osoby.

Il. O trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Zze Zalobca (pdvodné obchodné meno - O. K.,
a.s.) sa domahal aby sud zakazal Zalovanému hnutelné veci a nehnutelnosti Zalovaného Specifikované
v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej aj ,vinohrad a pozemky*“) predat, darovat,
akokolvek inak scudzit alebo s nimi akokolvek inak nakladat ako aj prenajat, vypoZi€at, zaloZit a
akymkolvek spésobom ich zataZit pravom tretej osoby. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom dfia 23.11.2012 Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol zalovanému uver 2.500.000,- eur, ktory bol zabezpe&eny biancozmenkou vystavenou
Zalovanym a avalistom S. V.. Nasledne po poskytnuti Gveru, Zalobca (ako veritel), Zalovany (ako
pbvodny diznik) a spolo¢nost HATFA WINERY s.r.o. (ako preberajici diznik) uzatvorili Zmluvu o prevzati
dlhu, na zaklade ktorej prevzala spolo¢nost HATFA WINERY zavazok zalovaného splatit' uver vodi
Zalobcovi. Zmluva o prevzati dlhu nezru$ila zabezpe&enie Uveru, ktoré bolo poskytnuté Zalovanym
pred uzatvorenim Zmluvy o prevzati dlhu a ani neskdr nebola uzatvorena dohoda, ktora by zruSila
zabezpecenie Uveru poskytnuté Zalovanym. KedZe spolo€nost HATFA WINERY uver riadne a v€as
nesplatila, Zalobca dfia 1.2.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Spolo€nost HATFA WINERY v3ak
na oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nereagovala a pohladavku zo zosplatneného
veru Zalobcovi nesplatila. Zalobca preto vyuZil svoje pravo na vyplnenie biancozmenky, do ktorej doplnil
chybajuce naleZitosti, a to (i) zmenkovu sumu 2.240.759,95 eur, (ii) datum splatnosti 31. decembra 2017,
a (iii) menu eur. Zalobca navrhom vo veci samej uplatnil vogi Zalovanému &ast zmenkovej sumy vo vyske
100.000,- eur s prisludenstvom. Na zaklade navrhov Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zriadil sud na pozemkoch Zalovaného a na vinohrade z&lozné pravo v prospech Zalobcu. Zalobca v
konani vo veci samej navrhol rozSirenie Zaloby na zmenkovu sumu 1.000.000,- eur s prisluSenstvom,
o ktorom navrhu nebolo doposial rozhodnuté.

3. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podla &lanku 2 ods. 1 zakladnych principov C.s.p. a
ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c¢), d) C.s.p., ktoré upravuju nariadenie neodkladného
opatrenia, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend; pricom neodkladnym opatrenim je mozné ulozit strane, aby nenakladala s ur€itymi vecami
alebo pravami; nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo djst' k obmedzeniu
a ohrozeniu prav zalobcu a ku Skode, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zabranit
tomu, aby doslo k vzniku Skody, kedZe vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté.

5. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost docasnej upravy pravnych vztahov medzi
nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uéinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit
aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit' jej rozSirovaniu (uznesenie KS
Bratislava, 10C0/43/2017).

6. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tadto doCasnd
Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a
ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania (uznesenie
KS Nitra, 25C0/206/2017).

7. Bez docCasnej upravy pomerov stran méze doéjst k vyznamnému zasahu do prav zalobcu, a to
akoukolvek dispoziciou s nehnutelnostami a hnutefnostami. MéZe dojst k zdsadnému ohrozeniu
buduceho vykonu rozhodnutia, nakolko aj po pripadnom sidnom priznani prava voci zalovanému, bude
toto pravo fakticky nevykonatelné.



8. Obava Zalobcu, Ze exekucia Zalovanej pohladavky bude ohrozena vyplyva z toho, Ze Zalovany
mdze vinohrad a pozemky zatazit pravom tretej osoby alebo sa vinohradu a pozemkov zbavit' (priCom
nadobudatel ich mbze nasledne zatazit’ pravom tretej osoby). Tieto ukony zalovaného mézu spdsobit,
Ze pozemky a vinohrad fakticky nebude mozné pri vykone zaloZzného prava spenazit, kedZe o ne nikto
nebude mat zaujem (nakolko na nich budud viaznut prava tretich oséb). Zalovany pritom nema Ziadny
iny majetok v dostato&nej hodnote na uspokojenie Zalobcovej pohladavky, ako pozemky a vinohrad.

9. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze aj napriek zabezpe&eniu Zalovanej pohladavky zaloznym
pravom na pozemky a vinohrad je exekucia zalovanej pohladavky nadalej ohrozena. Zalozné prava totiz
ucinne nebrania Zalovanému v moznosti disponovat s pozemkami a s vinohradom (pozemky a vinohrad
zatazit pravom tretej osoby alebo sa vinohradu a pozemkov zbavit) takym spésobom, Ze pri vykone
zéloZzného prava nebude mat nikto o kdpu tohto majetku zdujem (najma (i) Zzalovany mdze uzatvorit’ k
pozemkom a k vinohradu najomnu zmluvu, ktorou sa ich zaviaze prenajat’ tretej osobe na neprimerane
dlhy ¢as a za neprimerane nizke najomné; (ii) uzatvorit zmluvu o vypozi¢ke alebo ini obdobnu zmluvu,
ktorou sa zaviaZze bezodplatne odovzdat' tretej osobe pozemky a vinohrad do uZivania na neprimerane
dlihy ¢as; (iii) vykonat' iné obdobné ukony, ktorymi nevyhodne zatazi pozemky a vinohrad pravami tretich
osbb s ciefom zmarit' spefiazenie pozemkov a vinohradu Zalobcom pri vykone zaloZzného prava - a
tym aj vymozenie Zalovanej pohladavky; (iv) pozemky zatazit' zriadenim vecného bremena /napriklad
pravom prechodu cez pozemky/; (v) pozemky a vinohrad previest na tretiu osobu, ktora ich moze dalej
zatazit pravami tretich 0sob. Inymi slovami, Zalovany méze aj napriek zaloZnym pravam na pozemkoch
a na vinohrade disponovat tymto majetkom takym spdsobom, Ze uspokojenie pohfadavky Zalobcu
buducou exekuciou vedenou k tomuto majetku bude ohrozené. V uvedenych ukonoch ho zalozné prava
(zriadené zabezpectovacimi opatreniami) u¢inne neobmedzuju. AvSak u€inne obmedzit Zalovaného v
tychto ukonoch méze neodkladné opatrenie. Ak by totiz Zalovany s pozemkami a s vinohradom (napriek
existencii neodkladného opatrenia, ktoré dispozicie s pozemkami a s vinohradom Zalovanému zakaze)
disponoval, takyto pravny ukon by bol absolutne neplatny.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v skode, ktorda méze vzniknat
neopravnenym disponovanim s nehnutefnostami a hnutelnostami. V nadvaznosti na to existuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre Zalobcu spoc€ivajuce v tom, Ze dbjde k znehodnoteniu
nehnutelnosti a hnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni vyhovel a zaroveri s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo
veci same;j.

11. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie zalovany
z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.); sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia mu nebol doru¢eny samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a preto v podanom
odvolani mbze reagovat' vyluéne na skutoénosti uvadzané v odévodneni napadnutého uznesenia, bez
toho aby vedel posudit kontext skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o zaklada procesnu vadu konania.

13. Dalej zalovany namietal, Ze Gginnostou Zmluvy o prevzati dihu malo dojst k cesii celého zavazku
zo Zmluvy o Uvere, teda doSlo k zaniku zavazku Zalovaného pinit zo zmluvy o Uvere. Spolo¢nost
HATFA WINERY ako novy diznik emitovala diia 17.12.2014 vlastnu biancozmenku na zaklade dohody
o vydani a vyplneni biancozmenky so Zzalobcom, &im strany prejavili vblu, aby zabezpedenie uverového
vztahu pévodnou biancozmenkou bolo nahradené novou biancozmenkou. Preto dévod pévodnej
zmenky zanikol a neexistuje Ziaden dovod na jej vymahanie. Spolo¢nost HATFA WINERY zarover
odstupila od Zmluvy o Uvere, preto je samotnd pohladavka, resp. titul (kauza), ktory ma byt zabezpecéeny
biancozmenkou uplatfiovanou zalobcom v konani sporna.



14. Zalovany poukazal, Ze z vypisov z podnikatel'ského G&tu spolo&nosti HATFA WINERY ako nového
diznika, z oznameni zaloZného veritefa o splneni pefiazného zavazku poddiznika a z exekuénych
konani sp.zn. 64EX/478/2019 a sp.zn. 64EX/488/2019 vyplyva, Ze uz doslo k uhrade sumy minimalne
vo vysSke 32.899,59 eur za uCelom splacania spornej pohladavky Zalobcu. Sporna pohladavka je
zabezpelena aj dal$imi institdtmi, ktoré niekofkonasobne prevySuje jej hodnotu. Zaroven boli nariadené
neodkladné opatrenia na zaklade uzneseni Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 2Cb/4/2020, 4Cb/13/2020
a zabezpeclovacie opatrenia konajuceho sudu zo dfia 29.7.2020, spzn. 29CbZm/13/2019. Sporna
pohladavka je zarovern zabezpelena zaloznym pravom k Vinarskemu podniku spolo&nosti HATFA
WINERY; zaloZznym pravam k nehnutefnostiam (Poliklinike) v podielovom spoluvlastnictve spolo€nosti
OREMUS estate s.r.o.; zaloZnym pravam k vinarskej technolégii; zaloZnym pravam k su¢asnym a aj
buducim pohfadavkam HATFA WINERY a OREMUS estate; zaloznym pravam k bankovym uctom
spoloénosti HATFA WINERY; sudcovskym z&loznym pravom k obchodnym podielom Stefana Duca
(uznesenie OS KosSice | zo diia 9.7.2020, sp.zn. 29CbZm/12/2019) a sudcovskym zaloZznym pravom
zriadenym k vinarskym pozemkom Zalovaného. Zalobca G&elovo rozsiruje spory na jednotlivych stidoch
a v kazdom konani pozZaduje vydanie neodkladnych alebo zabezpe€ovacich opatreni, &im u&elovo,
neprimerane a aj nezakonne niekolkonasobne dodato¢ne navySuje zabezpelenie svojich narokov,
o platnosti/existencii ktorych nebolo meritérne rozhodnuté. Zalovany zaroveri poukazal na znalecké
posudky podfa ktorych bola stanovena hodnota zalohov, ktorymi je sporna pohladavka zabezpecena a
to Vinarskeho podniku na sumu 2.262.546,93 eur (posudok €. 10/2019); vinarskej technolégie na sumu
3.102.578,66 eur (posudok ¢&. 59/2017), technologickych zariadeni na sumu 2.824.050,- eur (posudok
€. 7/2016) a Polikliniky na sumu 1.800.000,- eur (posudok €. 263/2019).

15. Dalej zalovany namietal, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni, ktorymi sa zakazuje
s vecami nakladat, nemdze déjst v désledku predmetného obmedzenia k vzniku neprimeranej ujmy
dotknutej strany, teda musi byt zachovana zdsada proporcionality (primeranosti). V nadvaznosti na
Zalobcovu obavu, Ze exekucia bude ohrozend, uz sud prvej indtancie vydal uznesenie o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia, teda spornu pohladavku zabezpedil, priCom v nadvaznosti na uz
existujuce zabezpec&enia spornej pohladavky nemozno vo vztahu k uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia hovorit o konani reflektujicom princip proporcionality. Sudcovské zalozné pravo zriadené v
konani zostava na zataZenych nehnutelnostiach aj po akomkolvek scudzeni nehnutelnosti.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazal,
Ze vystavenim zmenky vznika samostatny pravny vztah medzi vystaviteflom (Zalovanym) a majitefom
zmenky (Zalobcom), ktory nie je akcesoricky k zmluve o Uvere, kedZe ide o samostatny pravny zavazok
a zmena pdvodného zavazku nema vplyv na zmenkovy zavazok. Zalobca si pritom neméze uplatiiovat
zo0 zmenky viac, ako by bola jeho skutoéna pohladavka z uveru a opacne. Zabezpecenie poskytnuté
zmenkou a Dohoda o vyplneni biancozmenky nezanikli u€innostou Dohody o prevzati dlhu a ani
uginnostou Dohody o vyplneni biancozmenky spolo¢nostou HATFA WINERY, kedZe zabezpedenie
poskytnuté Zalovanym by zaniklo iba v pripade, ak by sa v dohode o prevzati dlhu strany dohodli na
tom, Ze toto zabezpec€enie zanika. Zmluva o Uvere a zavazok zo zmenky nezanikli ani okamzitym
odstupenim od Uverovej zmluvy spolo&nostou HATFA WINERY, kedZe Zalobca Ziadnu svoju povinnost
zo zmluvy o Uvere neporusil. Pokial by okamzité odstupenie od zmluvy o uvere aj bolo dévodné, ni¢
by to na vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmenky nezmenilo, pretoZze aj potencidlny narok
Zalobcu na vratenie toho, €o Zalobca plnil zo zmluvy o Uvere, by bol zabezpe€eny zmenkou. Vyska
zmenkovej pohfadavky Zalobcu, ktora zabezpec€uje nesplateny Uver predstavuje sumu 1.858.989.30
eur. Zavazok zalovaného zo zmenky je vS8ak nezmeneny, teda Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit
sumu 2.240.759,95 eur, (¢o predstavuje istina s prisluSenstvom k 12/2018). Ciastoéné uhrady, resp.
vymozené sumy, ktoré uviedol Zalovany v odvolani neboli pouZité na uhradu zavazku zo zmenky a
ani zavazku zo zmluvy o Uvere ale na uhradu pohladavky Zalobcu z kontokorentného uveru, ktory
bol splatny skér ako zavézok zo zmluvy o Uvere. Zalovany pritom nema Ziaden iny majetok, ktory by
mohol aspori z Gasti slUZit na uspokojenie pohladavky Zalobcu. DalSie institaty, ktorymi Gdajne ma
byt pohladavka Zalobcu zabezpefena sa tykaju inych zavazkov (zmluvy o Uvere a kontokorentného
uveru) a inych subjektov (HATFA WINERY a OREMUS estate) a nie zabezpecenie pohfadavky Zalobcu
zo zmenky uplatnenej v konani. Pohfadavka Zalobcu voCi Zalovanému, ktord vyplyva zo zmenky,
nie je zabezpedena inymi institatmi, okrem zabezpe&ovacieho opatrenia k vinohradu a pozemkom a
nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedeného dbévodu je tvrdenie Zalovaného, Ze pohladavka
Zalobcu je zabezpecena v neprimeranom rozsahu nepravdiva. Uspokojenie pohladavky Zalobcu je aj



v sucasnosti znatne obmedzené, kedZe vinohrad a pozemky su zatazené prednostnymi zaloZznymi
pravami p. E. V. vo vyske 5.000.000,- eur. V pripade ich scudzenia vykonom prednostnych zaloznych
prav, sudcovské zalozné pravo Zalobcu by neostalo zachované. Ak by pristupil Zalobca k vykonu
sudcovského zalozného prava, vinohrad a pozemky by sa prevadzali zataZzené prednostnym zaloZznym
pravom p. E. V., ¢o by znaéne zniZilo ich predajnu cenu. Zabezpelovacie opatrenia k vinohradu a
pozemkom sleduju iny ucel ako neodkladné opatrenie. Sudcovské zalozné pravo sice chrani Zzalobcu
aj pred pripadnym scudzenim vinohradu a pozemkov, no Zalovany mdze vinohrad a pozemky zatazit
pravom tretich os6b, ¢im mdze dbjst k ohrozeniu budicej exekucie, kedZe takéto hospodarske
zatazenie znacne zniZuje hodnotu vinohradu a pozemkov v pripadnej exekucii a vo&i takémuto konaniu
zo strany Zalovaného zabezpelovacie opatrenie Zalobcu nechrani. Zabezpeovacie opatrenie poskytuje
ochranu Zalobcovej pohladavky pred inymi konaniami Zalovaného ako poskytuje neodkladné opatrenie.
Z uvedeného dévodu neméze byt neodkladné opatrenie neproporcionalne vo vztahu k uz nariadenym
zabezpec&ovacim opatreniam.

17. Zalovany v odvolacej replike zotrval na skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentacii uvadzanej
v odvolani. NestotozZnil sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze jednotlivé zabezpe€ovacie instituty, ktoré uviedol
Zalovany v podanom odvolani sa tykaju inych pohladavok a inych subjektov. Aj napriek tomu, Ze ide
o rdzne spory, ich pravny zéklad spociva v zabezpeceni jednej a tej istej pohladavky, kedZe sa tykaju
vykonu zaloZného prava k pohladavke vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, teda prostrednictvom inych
zabezpec€ovacich institutov doslo stéle k zabezpedleniu totoznej pohladavky. S&dm Zalobca potvrdil vo
vyjadreni k odvolaniu prepojenost zmenkového vztahu so zmluvou o uUvere.

18. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na skutkovych tvrdeniach a pravnej argumentécii uvadzanej v
priebehu konania.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

20. Podla § 324 ods. 1 C.s.p, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

23. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu procesného institutu neodkladného
opatrenia vyplyva jeho charakter a zdsada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhlfadom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost takéhoto zdsahu do subjektivnheho prava. Jeho nariadenie bude
namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy,
najma vzhfadom na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj navrhovatela je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto



procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktor predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia podfa C.s.p. je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemdze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedcenia hmotnopravneho naroku
procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’
procesnu aktivitu zo strany konania na sud.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej (kedZe sud prvej inStancie doposial
nerozhodol o zmene Zaloby) je zaplatenie zmenkovej sumy 100.000,- eur s prislusenstvom, ktoru
si uplatnil Zalobca voc&i Zalovaného na zaklade zmenky vystavenej Zzalovanym na rad Zalobcu dna
23.11.2012 na zmenkovu sumu 2.240.759,95 eur, so splatnostou 31.12.2017, ktory spésob a podmienky
doplnenia biancozmenky si strany sporu dohodli v Dohode o vyplneni biancozmenky, ktora zabezpeduje
pohladavku zalobcu voéi diZznikovi zo Zmluvy o Uvere v spojeni so Zmluvou o prevzati dlhu, na zaklade
ktorej spolo€nost HATFA WINERY prevzala zavazok Zalovaného zo Zmluvy o Gvere, s ¢im Zalobca ako
veritel vyslovil svoj suhlas.

27.V priebehu konania sud prvej indtancie na navrh Zalobcu nariadil na majetok Zalovaného (vinohrad)
uznesenim zo dfia 29.7.2020 sudcovské zalozné pravo za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu
vo vy8ke 2.240.759,95 eur zo zmenky vystavenej Zalovanym na rad Zalobcu dfia 23.11.2017. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.8.2020.

28. Na navrh Zalobcu v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 29CbZm/19/2019 sud nariadil
na majetok Zzalovaného (pozemky) uznesenim zo dfia 15.1.2020 sudcovské zalozné pravo za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vySke 2.240.759,95 eur zo zmenky vystavenej Zalovanym na rad
Zalobcu dna 23.11.2017.

29. Zalobca sa v priebehu konania vo veci samej domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, Ze zalobca Ziadal aby sud zakazal
Zalovanému vinohrad a pozemky (ktoré boli predmetom vy$Sie uvedenych zabezpelovacich opatreni)
predat, darovat, akokolvek inak scudzit’ alebo s nimi akokolvek inak nakladat ako aj prenajat, vypozi¢at,
zalozit a akymkolvek spésobom ich zatazit pravom tretej osoby a to z dévodu obavy, Ze exekucia
uplatnenej pohladavky bude ohrozena. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil v podstate tym, Ze Zalovany mbze vinohrad a pozemky zataZzit pravom tretej osoby alebo sa
vinohradu a pozemkov zbavit' (priCom nadobudatel ich méze nasledne zatazit pravom tretej osoby), ¢o
mdbze spbsobit, Ze pozemky a vinohrad fakticky nebude mozné pri vykone zaloZzného prava spenazit,
kedZe o ne nikto nebude mat zaujem. Zalovany pritom nema Ziadny iny majetok v dostatoénej hodnote
na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky.

30. Zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia nariadeného na navrh veritela z dovodu jeho obavy,
Ze exekucia uplatnenej pohladavky bude ohrozend je zabranit, aby diZnik, ktory napriek vyzve veritela
nezaplatil dlh, nepreviedol na iného svoj majetok alebo aby v prospech inych oséb tento majetok
nezatazil. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudzuje nielen obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia formou exekucie (a teda z ohrozenia uhrady diznej Ciastky), ale
aj primeranost’ ujmy diznika, ktora by mu navrhovanym obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania
z4sady proporcionality, zmyslom ktorej je, aby nariadenim neodkladného opatrenia nebola spésobena
ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, najma
preto, Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spésobom dotknut' jeho vlastnickeho prava.

31. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend argumentéciu zalobcu, bolo
posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni vo vztahu k dotknutému majetku Zalovaného, ktory tvori vinohrad a pozemky.
Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovaného v podanom
odvolani, so zretefom i na skuto€nosti vyplyvajice z listin, ktoré si obsahom spisu, dospel odvolaci k
zaveru, ze zalobca neosvedcil skuto¢nosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
v havrhovanom zneni.

32. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze tento nie je dlznikom Zalobcu, teda Zalobca neosveddil
existenciu pohladavky uplatnenej v konani, odvolaci sud udava, Ze dévodnost zakladu a vysky



pohladavky uplatnenej Zalobcom bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Pre ucely
neodkladného opatrenia postaCuje, Ze narok uplatneny Zalobcom nie je zjavne vyluCeny, k ¢omu
nemozno v tomto Stadiu konania jednoznacne dospiet.

33. Odvolaci sud udava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity neodkladného opatrenia).
Odvolaci sud nerozporuje tvrdenia Zalobcu, Ze mozno pripustit nariadenie neodkladného opatrenia
aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplatiiovani pefaznej pohfadavky voci diznikovi, no
v takychto pripadoch musi Zalobca osvedCit, Ze dosiahnutie sledovaného ucelu prostrednictvom
zabezpec&ovacieho opatrenia nie je postacujuce.

34. Z obsahu spisu a zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze na majetok Zalovaného a to na vinicu a
pozemky uz bolo zriadené sudcovské zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Zalobcu. Prevodom
zalohu na iného, ani zriadenim dalSieho zalozného prava, nedochadza k zmenseniu hodnoty zalohu
a prava zalozného veritefa tym nie su dotknuté. Vyplyva to z vecného charakteru zalozného prava
(§ 151h Obcianskeho zakonnika) a zo zasady priority pri uspokojovani zaloznych veritelov (§ 151k a
151ma Obdianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu nie je namieste nariadovat neodkladné opatrenie
na vinohrad a pozemky Zalovaného v rozsahu zakazu ich predat, darovat, akokolvek inak scudzit
alebo s nimi akokolvek inak nakladat, tak ako to Ziadal Zalobca, kedZe sledovany ucel navrhovaného
neodkladného opatrenia je uz dosiahnuty zabezpelovacimi opatreniami nariadenymi sudom prve;j
inStancie.

35. Zalobca sice poukazoval, Ze vinohrad a pozemky su zataZené prednostnymi zaloZnymi pravami p.
E. V. vo vySke 5.000.000,- eur, no napriek existencii tohto prednostného zalozného prava Zalobca prave
z obavy z ohrozenia exekucie navrhol zriadit na tento majetok Zzalovaného sudcovské zalozné pravo
navrhmi na nariadenie zabezpeCovacich opatreni, ktorym sud prvej inStancie vyhovel. Odvolaci sud
pritom udava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nema vplyv na uz existujuce
zalozné prava (ich poradie) a preto neméze dojst ani k zmene pravneho postavenia zaloZznych veritelov.

36. Zalobca dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia vyvodzoval z obavy, Ze Zalovany moze
vinohrad a pozemky prenajat, vypozi¢at, resp. zatazit pravami tretich oséb, &im mbdze déjst’ k ohrozeniu
buducej exekucie, kedZe takéto hospodarske zatazenie znaéne zniZzuje hodnotu vinohradu a pozemkov.
Zalobca v8ak neosvedgil pravdepodobnost toho, Ze dochadza alebo ma dojst k takémuto nakladaniu s
majetkom Zalovaného z akého ma Zalobca obavy, resp. pochybnosti, aby k nim nedo$lo a Ze obavané
nakladanie predstavuje prefiho realne nebezpecenstvo, ktoré bezprostredne ohrozuje jeho prava.
Zalobca ma preto tvrdit a svoje tvrdenie podopriet takymi dékazmi, na zéklade ktorych by bolo mozné
usudit, Ze jeho narok na nariadenie neodkladného opatrenia je aspori pravdepodobny. To znamena, Ze
uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt pravdepodobné, Ze Zalovany kona alebo sa
chysta konat' takym pre Zzalobcu obavanym spésobom, ktorym bude zmarené pripadné uspokojenie jeho
pohladavky. Ak by odvolaci sud pripustil opak, sud by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musel bez dalSieho vyhoviet vZdy, ked to strana navrhne.

37. Odvolaci sud zarover uvadza, Zze navrhovanému neodkladnému opatreniu nie je mozné vyhoviet
ak sledovany G&el mozno dosiahnut inymi pravnymi institatmi. Zalovany pritom namietal, Ze uplatnena
pohladavka Zalobcu je dostatoCne zabezpelena aj daldimi zabezpe€ovacimi prostriedkami, resp.
prostrednictvom viacerych subjektov. Zalobca sice uviedol, Ze instituty, ktorymi udajne ma byt
pohfadavka Zalobcu zabezpelend sa tykaju inych zdvézkov (zmluvy o Uvere a kontokorentného uveru)
a inych subjektov (HATFA WINERY a OREMUS estate) a nie zabezpecenie pohladavky Zalobcu zo
zmenky uplatnenej v konani, no zaroven pripustil, Ze si neméze uplatfiovat zo zmenky viac, ako by
bola jeho skutoéna pohladavka z Uveru a opacne, kde zvy3ok Uveru predstavuje 1.858.989,30 eur. Z
obsahu spisu pritom vyplyva, Ze zmluvu o Uvere zo dia 23.11.2012 a zmluvu o Uvere zo dfia 17.12.2014
(oznacena Zalobcom ako kontokorentny uver poskytnuty diZznikovi HATFA WINERY vo vyske 1.000.000,-
eur) je zabezpeleny zriadenim zaloZzného prava na majetok Zalovaného, diznika z poskytnutych
uverov (HATFA WINERY) a zaloZzcu OREMUS estate, ktorych hodnota takto zabezpeeného majetku v
prospech Zalobcu podla Zalovanym predloZenych znaleckych posudkov predstavuje cca. 10.000.000,-
eur, ¢o zjavne prevySuje pohlfadavky Zalobcu z oboch zmluv o uvere. Tymito zabezpe€ovacimi institatmi
su tak prava a opravnené zaujmy navrhovatefa adekvatne a u€inne chranené, ¢o vylu€uje obavu z
ohrozenia exekucie. Zalobca pritom potvrdil, Ze tieto zaloZzné prava zabezpeduju prave pohladavky z



tychto averovych zmluav, pri¢om v konani uplatnena zmenkova pohladavka musi zodpovedat' skutoénej
pohladavke z uveru, teda je dana prepojenost zmenkového vztahu so zmluvou o uvere, tak ako to
uvadzal prave Zalovany.

38. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni je preto v zjavhom rozpore
so zasadou proporcionality. Je nepochybné, Ze u€elom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo zabezpecit' jeho pefiaznu pohladavku voci Zalovanému, pri¢om hodnota nehnutelnosti,
ktoré ju uz zabezpecuju ako aj dalie neodkladné a zabezpec&ovacie opatrenia vydané sudmi v konaniach
kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako veritel a na druhej strane zalovany, diznik, resp. tretie
osoby zabezpedujuce uhradenie pohladavky Zalobcu je neporovnatelne vyssia ako hodnota pohladavky
(uplathovanej v konani), preto vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v
rozpore so zasadou proporcionality a zaroven by neprimerane zasiahlo do majetkovych pomerov
Zalovaného. Zaroven by neprimerane obmedzilo Zalovaného, teda vykon jeho podnikatelskej €innosti,
kedZe Zalobca prakticky navrhuje, aby sud zakazal Zalovanému akymkolvek sp6sobom nakladat aj
s plodmi vini¢a, ktora komodita predstavuje podnikatelsku €innost’ Zalovaného, ktory ma v predmete
podnikania mimo iného spracovanie hrozna a hroznovej 8tavy ako aj vyrobu hroznového vina, ¢o by
malo zjavne negativny dopad na dalSie podnikanie (samotné fungovanie) Zalovaného ako také. Takto
vzniknutd ujma Zalovaného by teda bola zjavne neprimerana vyhode, ktoru by nariadenim neodkladného
opatrenia ziskal zalobca.

39. Dalej odvolaci sud povazoval za dévodnu aj namietku Zalovaného, Ze mu sud prvej instancie
nedorucil spolu s uznesenim, ktorym nariadil neodkladné opatrenie aj ndvrh na jeho nariadenie vratane
priloh, ¢im mu odrial moznost konat’ pred sudom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

40. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ak vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a to z dovodu absencie skutkovych okolnosti preukazujucich
bezodkladnost’ a potreby naliehavej upravy pomerov, ktoré zakladné predpoklady brania nariadeniu
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 388 C.s.p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nie su splnené
podmienky na jeho zruSenie, ¢im k naprave nespravneho rozhodnutia doslo v konani pred odvolacim
sudom.

41. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré
sa v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. primerane pouZije aj na odvolacie konanie, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa
kon¢i konanie u odvolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa konc&i konanie vo veci
samej. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i. O trovach
tohto odvolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku vo veci
same;.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo &len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



