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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. A., nar. XX.X.XXXX, dieta
rodiCov: matky - V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K., H. XXX, a otca - Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X. K.
XX, v konani o navrhu F. O., nar. XX.X.XXXX, a P. O., nar. X.X.XX.XXXX, obidvaja bytom H. X. XXX, mal.
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:
Mal. V., nar. XX. X XXXX do€asne zveruje do osobnej starostlivosti manzelov F. a P. O..

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti k mal. V., nar. XX.X. XXXX.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril maloletd do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoju
Ziadost odévodnili tym, Ze dfia 8.7.2021 si navrhovatelka spolo&ne s pracovniékami UPSVaR Tvrdosin
z odboru socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately prevzala na Detskom oddeleni nemocnice
K. maloletd V. A., ktora bola na tomto oddeleni umiestnena, pretoze jej matka V. B. bola nahle
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice K., s predpokladom lie¢by viac ako 1 mesiac.
V. je dieta, ktoré od jej narodenia navrhovatelia poznaju, maju v pestunskej starostlivosti od r. 2013
rozhodnutim OS Namestovo 3P/103/2012-53 zverenu Z. B., ktora je sesternica V.. Rodina B. z K. od .
2013 kazdé 2 mesiace kontaktuje navrhovatefov ohfadom stretnuti s Z.. Tychto stretnuti sa zuc€astriovala
niekedy aj matka maloletej s maloletou. Po&as tychto letnych prazdnin - jul, august je V. u navrhovateflov
na prazdninach. Za necelé 2 mesiace sa vytvorilo pekné prepojenie ¢lenov domacnosti navrhovatelov
s maloletou, ktora je ,uplne udomacnend", ista si je v orientovani sa v priestore, okoli, pozna susedov,
chodime na prechadzky, na pieskovisko, ma tam svoje malé kamaratky, na ktoré sa zakazdym tesi.
Nezabuda pri tom vSetkom na mamu, stale sa na fu pyta, kedy méze ist k nej ... €i pdjdu spolu na
zmrzlinu. Pocas lie€by matky maloletej ju navrhovatelia navstivili spolu s maloletou v parku nemocnice,
krasne si dieta aj mama tento ¢as uzili pre seba, maloletd mamu €asto objala a tulila sa k nej, s matkou
maloletej sa takisto stretli po jej prepusteni. Maloleté dieta je velmi citovo naviazané na rodinu B.. Pri
nich vyrastala 4 roky, je bystra, vnimava, pamata si vefa o tom, ako bola pri mame, aké mala hracky,
Ze sa s mamou paradila a lakovali si nechty, .... dokaze vydrzat pri Citani knizky, po€uva dej, dava k
nemu otazky, rada si spieva, hra divadielko, ukloni sa, tlieska rukami...je bezprostredna a spokojna. Po
Ciasto¢nom prelieCeni matky dietata je v lekarskej sprave uvedené, Ze nie je spbsobila t.&. sa starat
o maloleté dieta.



2. Okresny sud Namestovo je miestne prislusnym sudom podla § 112 ods. 1 CMP z&kona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

3. Uznesenim Okresného stidu Namestovo &. k. 6P/30/2021-4 zo dfia 25.08.2021 bolo Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ustanovené za kolizneho
opatrovnika pre maloleté dieta. Kolizny opatrovnik vypracoval a predlozil sudu spravu zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u rodiny maloletej. V sprave uvadza, Ze maloleté dieta bolo
na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/17/2019 zverené matke V. B., s tym Ze
obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec maloletej je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80 eur mesacne. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Sud
schvalil rodiCovsku dohodu, ktord uzavreli rodi€ia na pojednavani dria 18.07.2019. Dria 01.07.2021
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracovisko Tvrdosin telefonicky kontaktovala
pracovnitka Mestského uradu v K., ktora oznamila, Ze ich navstivila klientka pani V. B. aj s dietatom.
Matka maloletej Ziadala o socialny byt pre seba a dieta. Pracovni¢ka MU si vSimla, Ze matka maloletej je
zmatena, preto kontaktovala oddelenie SPODSK pracovisko Tvrdosin. Socialnopravna ochrana deti a
socidlna kuratela TvrdoSin odviezla matku aj s maloletou do nemocnice v K., kde matku maloletej ihned
hospitalizovali na psychiatrickom oddeleni. NajbliZzSia rodina maloletej v K. neprejavila o dieta zaujem
a preto kolizny opatrovnik poziadal detské oddelenie nemocnice v K. o prijatie dietata na oddelenie.
Navrhovatelku z H. X. ndm odporudil stary otec maloletého dietata. Navrhovatelka ma v nahradne;j
starostlivosti maloletu sesternicu maloletej a tak sa maloleté ocitla u navrhovatefky. Kolizny opatrovnik
informoval o nove;j situacii otca maloletého dietata, ktory prejavil ihned o dieta zaujem. Dieta v8ak nebolo
na otca zvyknuté, preto navrhli postupné zbliZzovanie sa otca s dietatom. Podla vyjadrenia otca matka
mu neumoznovala stretavanie sa s dietatom. Otec sa stretava s dietatom v H. X., aby si dieta zvyklo na
otca. Podfa vyjadrenia MUDr. Vajduliakovej, ktora prepustala matku pani V. B. z nemocnice, matka nie
je schopna sa starat' o maloleté dieta. Otec maloletej si podava neodkladné opatrenie na sud o zverenie
dietata do svojej starostlivosti. Bytové, rodinné a socialne pomery u otca presetril UPSVaR Liptovsky
Mikula$ - oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory zistil, Ze otec ma zaujem
zabezpedit' starostlivost’ o maloletu, nezistili Ziadne nevyhovujuce skuto¢nosti, pre€o by dieta nemohlo
byt zverené otcovi. Kolizny opatrovnik ma potvrdené Materskou Skolou v X. K., Ze maloletu prijmu od
septembra 2021. Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in odporigame
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pani F. O. zamietnut. Spravu doplnili, Ze otca mal. poudili
a opakovane upozornili, aby si podal navrh na neodkladné opatrenie o zverenie dietata do svojej
starostlivosti, ¢o doposial neurobil, vyjadril sa, Ze navrh poda 02.09.2021, neskér povedal, Ze navrh
bude podavat 06.09.2021. Otec nekona dostatoCne pruzne a preto je namieste navrhu na do¢asné
zverenie mal. V. do starostlivosti F. O., ktora ma v nahradnej osobnej starostlivosti mal. Z. B., o ktoru sa
prikladne stara vyhoviet. Vychovné prostredie u pani F. O. je podnetné a urc&ite vhodné pre mal. dieta, ¢o
je vidiet aj na mal. Z.. Mal. V. pekne napreduje, je Sikovna, rychlo sa u¢i nové veci a na prostredie rodiny
a SirSieho okolia si zvykla. V. svoju sesternicu Z. pozna, lebo rodiny sa navstevovali uz predtym. Matka
V. B. nav&tevovala mal. Z. a mal. V. tak neSla do neznameho prostredia, medzi mal. a navrhovatelmi
vznikli prirodzené citové vazby.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
11. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 365 ods. 3 CMP Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine sa rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

16. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, maloleté deti maju pravo na zachovanie svojej
totoZnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zésahov.

18. Podra &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatymi organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

19. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pri¢om nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mézZe byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade



podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadne konecné rozhodnutie (vydané po riadnom dokazovani)
nemusi byt Unosnym, pretoZze by zdrZanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych procesnych
postupov v konani o veci samej mohlo viest k ujme, ktort by neskér $lo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zdujmom vytvorenie,
resp. za ur€itych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto
cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov
( o sa prejavuje v tom, Ze sid nemusi a ani neméze akceptovat prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

22. Sud si pripojil k rozhodnutiu spisovy material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/17/2019, z
pripojeného spisu zistil, Ze rozsudkom zo diia 18. 7. 2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, mal. V. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 € mesacne a zaroven sa zaviazal
splacat zamedkané vyzZivné, styk otca s maloletou upraveny nebol. Z rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/103/2012 zo dna 18. 1. 2013, pravoplatného dria 13. 2. 2013 mal sud zistené,
Ze uznesenim sud ulozil Detskému domovu D., aby mal. Z. B. odovzdali do starostlivosti manzZelov
P. a F. O. (navrhovatelov). Z pripojeného spisu sp. zn. sp. zn. 6Pu/8/2021 a uznesenia Okresného
sudu Namestovo z 2.7.2021 sp. zn. 6Pu/8/2021 vyplynulo, Ze bol sidom vysloveny suhlas, Ze prevzatie
umiestnenej V. B., nar. XX XX.XXXX (matky mal. dietata), do zdravotnickeho zariadenia O. nemocnice
s poliklinikou K., bolo pripustné. Lustraciou vo vnutro rezortnych registroch bolo zistené, Zze otec mal. V.
si doposial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu dcéru
nepodal.

23. S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vy3Sie uvedené dbékazy, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, avSak podla jeho obsahu navrh nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie mal. dietata
do osobnej starostlivosti navrhovatelov, kedZze matka mal. dietata, ktorej je sudnym rozhodnutim
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, kde
bola prijata k akutnej hospitalizacii pre susp. psychoticki poruchu a z vyjadrenia oSetrujicej lekarky
vyplynulo, Ze matka nie je ani po prepusteni z hospitalizacie (dfa 17. 8. 2021) spdsobila sa o maloletu
dcéru starat a mal. dieta sa tak sice momentalne nachadza v starostlivosti navrhovatelov od 8. 7.
2021, ale len s vedomim kolizneho opatrovnika a konkludentnym suhlasom otca, priom absentuje
pravny dévod, na zaklade ktorého sa mal. V. aktualne nachadza v ich osobnej starostlivosti. Sud tak
dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. V., aby bolo rozhodnuté o jej doasnom zvereni do osobnej
starostlivosti navrhovatelov, kedZe jej matka, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
sudnym rozhodnutim, po zdravotnej stranke, z ddvodu psychickych problémov sa nedokaze o maloleté
dietata postarat, v jej starostlivosti by mohlo byt mal. dieta ohrozené. Maloleta sa tak ocitla v situacii,
kedy je potrebné neodkladne upravit sidnym rozhodnutim, komu bude maloleta do¢asne zverené do
osobnej starostlivosti. Mal. V. sa od 8. 7. 2021 nachadza v starostlivosti navrhovatelov, s navrhovatelmije
v kontakte od svojho narodenia, kedZe navrhovatefom bola sidnym rozhodnutim zverena do pestunskej
starostlivosti mal. Z. B., ktora je sesternicou mal. V. a navrhovatelia v zaujme udrziavania pribuzenskych
vztahov, ktoré existuju medzi mal. Z. a mal. V. a medzi mal. Z. a matkou mal. V., sa vzajomne stretavali
a udrziavali kontakty. Navrhovatelia a mal. V. su na seba zvyknuti, mal. V. ich pozna, maju vybudované
vzajomné citové vazby. Navrhovatelia maju zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti o maloletu V.,
obaja maju predpoklady vykonavat osobnu starostlivost nad mal. V., na zaklade sudneho rozhodnutia
maju v pestunskej starostlivosti mal. Z. B.. Mal. V. pozna vychovné prostredie navrhovatelov, v tomto
vychovnom prostredi mal. V. navstevuje aj jej otec, ktory sa aktualne snazi vybudovat si s mal. dcérou
citovl vazbu, kedZze matka maloletej, podla jeho vyjadrenia, mu branila v styku s dcérou. Do¢asné
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatefom sa tak javi ako najvhodnejsie opatrenie, ktoré
je v zaujme maloletého dieta, a to vzhladom na situaciu v ktorej sa maloleté dieta tak pred hospitalizaciou
ako aj po hospitalizacii matky na psychiatrickom oddeleni ocitlo.



24. Uvedené rozhodnutie sudu nie je kone€nym rozhodnutim, ale je to len do&asné rozhodnutie, nakoflko
jeho trvanie je podmienené pravoplatnym rozhodnutim sidu v konani vo veci Upravy prav a povinnosti
k mal. V..

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a) - e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



