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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q. Q., Q.. XX. XX XXXX G. J.F. Q. Q,,
Q.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, na navrh otca D. Q., Q.. X.X.XXXX, U. U.Z. XXX, zast. advokatom JUDr. Paviom
Piovaréim ml., so sidlom Starova 20, Kosice, za udasti matky SZ. F., Q.. XX.X.XXXX, U. F. X/X, T., v
konani o upravu prav a povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid zveril maloletu Q. Q., Q..
XX XX.XXXX a maloletého Q. Q., Q.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletymi detmi, a to tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod.. Otec je zaroven opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku v ¢ase
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Matka maloleté deti na styk s otcom riadne pripravi
a odovzda mu ich v mieste svojho bydliska. Otec maloleté deti po ukonéeni ¢asového intervalu styku
matke v mieste jej bydliska odovzda.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dna 4.8.2021 navrh na tunaj$i sud na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Dha 29.8.2021 podal otec maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloletd Q. Q., Q.. XX. XX.XXXX G. J.
Q. Q., Q.. XX XX.XXXX pochadzaju z druzobného pomeru s ich matkou Y. F., Q.. XX.XX.XXXX. Iné
vyZivovacie povinnosti otec nema.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 19P/253/2018 zo dia 12.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 21.02.2019, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom
oboch rodi¢ov deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany k plateniu vyZivného vo vyske
100€ mesacne pre mal. Q. a 80€ mesacéne pre mal. Q.. Styk s detmi upraveny nebol, bol ponechany
na dohodu rodi€ov.

Dria 03.08.2021 otec podal navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktorym sa domaha zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti z dévodov

opisanych v samotnom navrhu na za&atie konania, na ktorom trva. Toto konanie je vedené na Okresnom
sude KoSice - okolie pod sp. zn. 9P/81/2021 a doposial nie je pravoplatne skonené, vo veci prebiehaju
ukony smerujuce k priprave na pojednavanie.

Ako otec uviedol v ndvrhu na zacatie konania, po rozhodnuti sudu v roku 2018 boli vztahy medzi matkou
a nim korektné. Vedeli sa na styku s detmi dohodnut, otec bol s detmi asto a ich vztahy sa upevriovali.
Nasledne mu matka zacala robit naprieky, deti mu davat nechcela, nedvihala mu ani telefén, ked detom



denne vola. Matka mu deti k styku odovzdavala len vtedy, kedy to jej vyhovovalo. Dohoda s matkou
mozna nebola, stale mu povedala, Ze nema styk na ,papieri®, tak sa jej musi prispdsobit. Na sude v3ak
tvrdila, Ze styk upravovat netreba, Ze sa budu vediet dohodnut, Comu otec veril. Od decembra 2020 mal
deti CastejSie, boli u neho aj vySe pol mesiaca.

Deti maju s otcom vyborny vztah a chcu byt's nim, opakovane mu plakali do telefénu, Ze chet ist k nemu
do BelZe, ale mamka im to zakazala. Od januara 2021 boli deti v jeho starostlivosti v tomto rozsahu:

- januar 2021- 21 dni

- februar 2021- 17 dni

- marec 2021- 16 dni

- april 2021- 15 dni

- maj 2021- 13 dni

- jun 2021- 13 dni

- jul 2021- 14 dni

- august 2021- 8 dni

Z uvedeného vyplyva, Ze ostatnych sedem mesiacov sa fakticky realizovala striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi€ov o ich maloleté deti. Aj napriek ich nazorovym rozdielom, komunikacnym
problémom a vyhradam kazdého z rodi€ov k vychovnym postupom toho druhého rodi¢a, s matkou v
potrebnom rozsahu vedeli kooperovat. Deti si na tuto formu starostlivosti zvykli, boli Stastné a spokojné.
Matka vSak od augusta 2021 svojvolne a jednostranne ukondila realizaciu faktickej striedavej osobne;j
starostlivosti o deti s tym, Ze to nemaju na papieri. Odmieta s otcom konstruktivne komunikovat' a
dohodnut sa s nim ohladom deti. V auguste bol s detmi len 8 dni a matka mu planuje umoznit’ kontakt
s detmi len kazdy druhy vikend v mesiaci, €o je v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom deti, ktoré maju
pravo na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a na model striedavky si zvykli, vyhovoval im. Matka
otcovi vyslovene brani v styku s detmi. Zaroven deti intenzivne negativne ovplyviiuje proti osobe otca,
¢im sa snazi docielit ich vzajomné odcudzenie sa. Deti sa dostavaju do konfliktu lojality, lUbia oboch
neumerne zatazuje oproti stavu ked sa realizovala striedava starostlivost’ stabilne vySe polroka. Na
ilustraciu otec pripojil ¢ast sms komunikacie.

Deti si zvykli na realizaciu striedavej starostlivosti, na pobyt v dvoch domacnostiach, na novych partnerov
rodiCov, teda zvykli si na uplne nové porozchodové usporiadanie rodinnych vztahov a prejavili volu byt s
otcom viac. Otec je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodicov s tyZzdriovym intervalom
striedania je v sulade s najlepsim zaujmom deti, lebo reSpektuje pravo deti na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodi¢ov, ako aj pravo deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Motiv, ktory otca vedie k podaniu tohto navrhu rozhodne nie je
snaha o zbavenie sa povinnosti platit vyzivné. Uréené vyzivné plati vzdy riadne a v€as, rovnako plati aj
za vSetky potreby deti, splaca hypotéku za spolo€ny dom, v ktorom nebyva, ako aj polovicu nakladov na
byvanie, aj ked nejde o spravodlivé rozdelenie. V pripade, Ze sud ma za to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania ma byt zo strany otca uréené vyzivné aj pocas striedavky, to plne reSpektuje a vyzivovaciu
povinnost’ si v uréenej vyske bude plnit riadne a v€as ako doteraz.

Otec je toho nazoru, Ze vzhfadom na vyvoj udalosti v danom pripade su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
¢o je v sulade s najlepSim zaujmom deti. Matka popiera otcove rodiCovské prava, neuznava rolu otca v
Zivote deti. Pritom matke nepatri pravo obmedzovat’ otca pri starostlivosti o deti, lebo maju pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti rovnopravne postavenie. Aktualny stav medzi rodi¢mi je taky, Zze na
starostlivosti o deti nie su s matkou schopni sa dohodnut a doterajSia sudna Uprava je uz plynutim ¢asu
prekonana.

Vzhladom na to, Ze v dohladnej dobe nemozno olakavat pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej
v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nema otec
umozneny samostatny a plnohodnotny styk s maloletymi v dostatoénom rozsahu, ktory zodpoveda
faktickému stavu pocas ostatného polroka, preto je nevyhnutnéa ingerencia sudu, ktorému navrhuje, aby
nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, ktoré je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych.
Otec je toho nazoru, Ze vzhfadom na charakter a vyznam zakonom chranenych zaujmov je potrebné
umoznit’ mu do rozhodnutia vo veci samej podielat’ sa na starostlivosti o deti.

3. Znavrhu otca vo veci samej sud zistil, Ze matka nema podfa nazoru otca vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o deti. Zije v dome spolu s jej rodiémi, ktory je v zlom technickom stave, je zatuchnuty.
Spolu s detmi ma k dispozicii jednu izbu. Zdravie deti je ohrozené uz len samotnym vzduchom plnom
plesni, ktory tam dychaju. Naproti tomu otec Zije v novom rodinnom dome v BelZi, ktori postavili jeho



rodigia. Zije spolu so svojou partnerkou a jej maloletou dcérou. Vzajomné vztahy deti, ako aj partnerky
a otcovych deti su vyborné. Kazdé z deti ma k dispozicii svoju samostatnu detsku izbiCku. Kym su deti u
otca, riadne sa o nich stara, maju potrebné materialne vybavenie, vyvazenu stravu, ako aj volnoCasovy
program. Deti otca [Ubia a radi s nim travia €as, su zvyknuté na jeho rodinné prostredie, nemaju problém
stravit' u otca aj dlhSie obdobie. Pred dvomi rokmi spolu stravili aj dovolenku. Od ostatnej sudnej upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom doslo plynutim &asu k podstatnej zmene
pomerov na strane u€astnikov konania, ktora spociva v tom, Zze matka nema uz vytvorené podmienky pre
riadnu starostlivost o deti. Vyslovene sa boji o zdravie deti, ktoré Ziju v zdravotne zadvadnom prostredi,
ako aj z dévodu, Ze matka Soféruje pod vplyvom alkoholu, ¢im ich ohrozuje. V domacnosti matky sa
navySe neustale fajéi a nadmerne poziva alkohol, €o mu samé deti spontanne opakovane povedali. S
prihliadnutim na uvedené je v sulade s najlepSim zaujmom deti, aby boli zverené do otcovej osobne;j
starostlivosti, lebo je ochotny a schopny sa o nich starat. S detmi ma vyborny vztah, je rodi€ovsky
spbsobily, ma byvanie na poZzadovanej Urovni, ako aj stale zamestnanie. Maloleta Q. bude od septembra
2021 Ziackou I. roénika ZS Valaliky. Je zdrava, pediatrickou je MUDr. Mariana Kudlova.

Malolety Q. je Ziakom MS vo Valalikoch, jeho ugitelkami st D. X. G. G. R.. Pediatricku ma malolety tu
istu ako dcéra.

Otec je jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti NaniStav s.r.o., so sidlom Narcisova
310/16, 044 10 Geda, okres Kosice - okolie, ICO: 52 815 536. V sti¢asnej dobe sa obchodna spolognost
venuje zemnym pracam, otec ma v prenajme jeden bager, s ktorym sam pracuje, avSak Cinnost
spolo¢nosti, ¢o do mnoZstva zdkazok bola vefmi negativha ovplyvnena pandemickou situaciou v
suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19. Otcov prijem z tejto €innosti predstavuje mesa&ne sumu cca
700 Eur, zaroven mu po ekonomickej stranke pomaha jeho partnerka pracujuca ako opatrovatelka a
rovnako jeho rodi€ia. Nepracuje zmenne, vie popri praci riadne zabezpelovat starostlivost o deti. Matka
je zamestnana vo firme MOTO SVET, KoSice Barca. Pracuje aj v sobotu, s pracovnou dobou od 08:00
do 17:00 hod.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 19P/253/2018 sud zistil, Ze Uprava prav a povinnosti k maloletym
bola naposledy realizovana rozsudkom &. k. 19P/253/2018-73 zo diia 12.12.2018, ktorym boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej Q. sumou
100 € mesacne a na maloletého Q. sumou 80 € mesacne. Styk otca s detmi po dohode rodi¢ov ponechal
sud bez obmedzenia.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynie ¢as, na ktory bolo nariadené.



12. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
ucastnikmi s cielom umoznit' ni€im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je dogasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych Gcinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a
jeho zasahy a prostriedky sa musia, pokial ide o postavenie povinnej osoby, minimalizovat so zretelom
na jeho zabezpeclovaci charakter. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

13. Preskimanim navrhu otca a priloh sid dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
uplatnenie institutu neodkladného opatrenia v otazke osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud nezistil
bezprostredné ohrozenie deti, ich Zivota &i zdravia, €i iny zavazny dovod oddvodhiujuci rozhodnut
o zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bez vysluchu u&astnikov konania,
zistovania nazoru maloletych deti a vykonania inych dékazov v konani. Maloleté deti sa v su¢asnosti
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a starostlivost o nich, ich vychova a vyZiva je riadne
zabezpelend. Zo skutoénosti tvrdenych otcom sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce neodkladny
zasah sudu uplatnenim institutu neodkladného opatrenia v otazke zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov, resp. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

Sud zaroven poukazuje nato, Ze vzhladom na nizky vek maloletych deti je striedavé osobna starostlivost
velky zasah do stability vychovného prostredia maloletych deti, ktorého vhodnost nie je mozné
preukazat dokazovanim a naslednym déslednym posudenim v ramci ¢asovych a dékaznych limitov
intitutu neodkladného opatrenia.

14. Ulohou rodicovskych prav a povinnosti je jednak ochranit prava dietata a jednak poskytnut rodi¢ovi
priestor a prostriedky, aby mohol svoju vychovnu funkciu realizovat. Rodi¢ovské prava a povinnosti su
budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone. Ako komplex v&etkych
ZloZiek patria obom rodi€¢om od narodenia do plnoletosti dietata. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti
nie je zavisly od skuto€nosti, ¢i su rodiia maloletého manZzelia, alebo nie a ani od skuto€nosti, i
spolu Ziju alebo neziju, resp. Ci jeden z rodiCov Zije s dietatom v spolo&nej domacnosti a druhy nie.
Rodicia su pri ich vykone zasadne rovnopravni. V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo
na starostlivost oboch rodicov.

15. Sud z oboch podanych navrhov otca a priloZzenej SMS konverzacie dospel k zaveru, Ze existuje
dovod na neodkladny zasah do situacie maloletych deti, a to v oblasti stretdvania sa otca s detmi. Na
tejto otazke sa rodicia nedokazu v su€asnosti zhodnut. Aj ked rodi¢ia maloletych v su€asnosti neziju
v spolo¢nej domacnosti, deti maju zaujem aj o rodi¢a, s ktorym uz spolo&ni domacnost’ nezdielaju.
Tymto pravom maloletej Q. a maloletého Q. nemdze disponovat nikto k dospelych, ktori st za maloletych
zodpovedni. Pravo na styk je potrebné chapat nielen v rovine prava rodi¢a, ale predovSetkym v rovine
dietata, ako jeho pravo na styk s rodi€om, v ktorého osobne;j starostlivosti sa nenachadza.

Délezita ulohu pre rozvoj maloletych predstavuje kvalita a intenzita vztahu s oboma rodiémi uz od
najrannejSieho detstva. Zazitky z odlucenia s jednym z rodi¢ov mozu deti prezivat traumatizujuco v
danom pripade aj s dérazom na vysoko konflikiné prostredie medzi rodi€mi maloletych a na nezhody
tykajuce sa stretavanie sa otca s maloletymi, ktorych su deti svedkami. Sud ma za to, Ze z uvedenych
dovodov je potrebny bezodkladny zasah a Uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine
a predislo sa dalSiemu negativnemu vplyvu konfliktu rodi€ov na deti. Zasah sudu je potrebny okamzZite,
nakolko jednak hrozi maloletym bezprostredna ujma na vyvoji a taktieZ v situaciach vypatych konfliktov
rodiCov sa bez Upravy pomerov tieto situcie vyostruju, stavaju sa nerieSitelnymi a kazdym premarnenym
dfiom maloleté deti stracaju vztah k druhému rodi€ovi. Sud tymto zaroven apeluje na oboch rodic¢ov
maloletych, aby v tejto otazke dospeli k zmierlivému rieSeniu, majuc na zreteli predovsetkym to, ¢o je
najlepSie v danej situacii pre deti a nie to, ¢o je obsahom ich partnerského sporu. Aby tieto dve veci
dokazali dérazne odlisit, nakofko aj to je obsahom ich rodi¢ovskej zodpovednosti.

Zaroven sud apeluje na rodiCov, aby deti nevtahovali do svojich partnerskych konfliktov a tieto si
rieSili mimo sféry maloletych deti, vratane napriklad fotenia si maloletych deti pred stretnutim s
druhym rodiCom. Takéto praktiky oboch rodi€ov sud povaZzuje za vysoko nepripustné a velmi negativne
vplyvajuce na maloleté deti. Partnersky konflikt rodiCov je mimo sféry porozumenia maloletych deti
a je povinnostou rodi¢ov sa dokazat ovladat pred maloletymi detmi a tuto otédzku pred nimi vébec
nespominat. Rovnako preberanie a odovzdavanie deti ma prebiehat v sluSsnom a reSpektujucom
prostredi a vytky, ktoré pripadne na starostlivost druhého rodi¢a ma preberajuci/odovzdavajuci rodic,
si rodi¢ia musia vyrieSit mimo dosahu maloletych deti. Takisto rozsah stretavania sa otca s maloletymi
detmi nesmie matka, ani otec prenechavat na rozhodnutie maloletym detom v ramci ich sporov, kedy



su deti vystavované konfliktu lojality a stavané do pozicie rozhodcu otazky, na ktorej sa samotni dospeli
nedokazu dohodnut a ktora nema miesto v ich detskom svete.

Partnersky konflikt rodi€ov ich neoslobodzuje od ich rodi¢ovskej zodpovednosti, prave naopak, v tejto
vyostrenej situacii musia vynalozit' o to viac snahy, aby detom momentélny stav v rodine ¢o mozno
najviac ulahcili a aby pruzne reagovali na ich psychické rozpoloZenie. Je na zodpovednosti oboch
rodiCov, €i sa tento styk bude realizovat a &i sa bude realizovat za detom prijemnych podmienok. Tuto
skuto€nost bude nasledne sud skumat' v konani vo veci same;j.

16. Styk upravil sud na dve poobedia v kazdom tyZdni, a to utorky a Stvrtky od 15.00 hod. do 18.00 hod.
tak, aby koreSpondoval s ukon¢enim Skolského vyu€ovania, resp. €innostou predSkolského zariadenia
a zaroven reSpektoval ve€ernu rutinu deti a ich pripravu na Skolské vyu€ovanie na dalSi defi. Kazdy
parny tyZden upravil styk s otcom od piatku poobedia do nedele ve€era, nakolko ma za to, Ze deti su
zvyknuté stravit v domacnosti otca noc a Ze su tam pre nich na to vytvorené vhodné podmienky. Kazdy
neparny vikend poskytol sud matke na realizaciu vofno€asovych vikendovych aktivit s detmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



