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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu:
Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice proti zalovanej: P. W., G.. XX. XX.XXXX,
K. K. XXXX/XX, XXX XX Z. G. E., v konani o zaplatenie 192,15 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 192,15 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude domahal zaplatenia sumy 192,15 eur. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze diia 12.02.2019 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta K. C..
XXXX/XX, Vranov nad Topfou. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni)
K. C.. XXXX/XX, Vranov nad Toplou zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovana pri neopravnenom odbere elektriny elektrinu odoberala a je povinna uhradit vzniknutu
8kodu. Doba trvania neopravneného odberu od 14.08.2018 do 12.02.2019 bola uréené podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si voéi Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym odberom uplatnil sumu 409,77 eur, ktora mu bola vytétovana faktirou C.. XXXXXXXXXX
zo dfia 18.02.2019 s lehotou splatnosti 04.03.2019. Nakolko v pripade neopravneného odberu ide o
skuto€nost nasved&ujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zékona, bolo vo veci zaCaté trestné stihanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 1T/76/2019 zo diia 13.06.2019, pravoplatnym dria 05.07.2019 bola Zalovana uznana
vinnou z trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim
bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vy$ke 217,62 eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody bol
Zalobca odkazany na civilny proces. Zalovana je nadalej povinna nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vyske
192,15 eur.

2.V dopliiujucom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze diia 12.2.2019 bol na odbernom mieste K. XXXX/XX Z. G.
E. zisteny neopravneny odber elektriny podla §46 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 251/2012 o energetike,
a to odber elektriny v rozpore so zmluvou o pripojeni a odber elektriny bez uréeného meradla. Podla §46
ods. 2 zdkona o energetike je ten, kto proti opravneniu elektrinu odoberal, povinny nahradit skuto¢ne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych



podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody, ktort stanovuje VyhlaSka ministerstva hospodarstva &.
292/2012. Pasivna legitimacia Zalovanej ako osoby povinnej o nahradu Skody vyplyva z rozhodnutia v
trestnom konani. Pri neopravnenom odbere na uvedenom odbernom mieste, a to bez uréeného meradla,
bolo zistené, Ze ide o byt napojeny z JOP-ky, umiestnenom na podlazi, kde sa nachadza predmetny
byt bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a bez uréeného meradla. Neexistuju Ziadne objektivne a
spolahlivé podklady pre uréenie skuto€ne vzniknutej Skody. Preto bola uréena vyhlaskou, a to v zmysle
§1 ods. 4 Vyhlasky, kde bola ur€ena spotreba elektriny v technickych jednotkach vo vyske 13 637 kw,
celkova spotreba sa vypocita vynasobenim dennej spotreby a poc&tu dni, poas ktorych neopravneny
odber trval. Nakolko Zalobca v uvedenom pripade neopravneného odberu nevedel uréit skutony ¢as
jeho trvania, ur€il ho v zmysle pravnej domnienky podla §1 ods. 4 2. veta Vyhlasky, a to na obdobie
poslednych 180 dni, teda od 14.8.2018 do 12.2.2019. Dennu spotrebu Zalobca uréil podfa §1 ods.
6 pism. b) Vyhlasky, Cize na vypocet pouzil hodnotu praktickej zatazitelnosti vSetkych elektrickych
vodi¢ov prostrednictvom ktorych je uskutohiovany neopravneny odber elektriny, o v uvedenom pripade
predstavuje hodnotu 27 A, a to za ¢asového vyuzitia 12 hodin za deri, nakolko nebola zistena dlhsia
doba vyuzitia. Pri takychto udajoch sa pre vypocet dennej spotreby pouZije vzorec, ktory predstavuje
sucin denného vyuzitia, poctu faz, napatia a menovitej hodnoty praktickej zataZitelnosti vodicov, o
v matematickom vyjadreni predstavuje 12x1x230x27, o sa rovna 74 520 wh, ¢o predstavuje 74,52
kw hodin dennej spotreby. Pre vynasobenie takto uréenej dennej spotreby po¢tom dni neopravneného
odberu predstavuje celkova spotreba po zaokruhleni 13 637 kW. Vynasobenim celkovej spotreby cenou
neopravnenej odobratej elektriny je urena Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny. Cena
neopravnene odobratej elektriny je v zmysle §1 ods. 2 VyhlaSky suctom 1,5-nasobku ceny elektriny na
straty, tarify za distribuciu elektriny a ostatnych tarif, poplatkov a odvodov. V roku 2018 boli uvedené
hodnoty v nasledovnej vyske: 0,047658 eur kWh ako 1,5-nasobok ceny elektriny na straty, dalej 0,0561
kWh ako tarifa za distribluciu elektriny vratane prenosu elektriny, dalej 0,00591 eur za kilowatthodiny
ako tarifa za distribu¢né straty a 0,003210 eur na kilowatthodinu ako odvod do jadrového fondu. V roku
2019 boli nasledujuce hodnoty: 0,060735 eur na kilowatthodiny ako 1,5-nasobok ceny elektriny na straty,
dalej 0,0514 eur na kilowatthodinu ako tarifa za distriblciu elektriny vratane prenosu elektriny, dalej
0,007174 na kilowatthodiny, ako tarifa za distribu¢né straty a 0,003210 eur na kilowatthodinu ako odvod
do jadrového fondu. Navrh Zalobcu na ndhradu Skody za neopravneny odber predstavuje sumu 1569,87
eur. Nakolko tato Skoda predstavuje neprimeranu tvrdost, Zalobca si uplatnil v trestnom konani len sumu
409,77 eur s DPH a uplatiiuje si v tomto konani iba sumu vo vy3ke 192,15 eur.

?3. Zalobca k Zalobe doloZil zapis o zistenom neopravnenom odbere zo dfia 13.02.2019, faktiru
C.. XXXXXXXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/76/2019 zo dna
13.06.2019, predzalobnu upomienku zo dria 18.02.2019.

4. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila, pojednavanie odrogit
neziadala.

6. Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo dfa 12.2.2019 bolo na odbernom mieste K. XXXX/
XX, Vranov nad Toplou zistené, Ze Zalovana v dobe od 14.08.2018 do 12.02.2019 v byte bez uzavretej
zmluvy o dodavke elektrickej energie neopravnene odoberala elektricki energiu, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a to po tom, ¢o v elektromerovom rozvadzadi tzv. JOP-
ka nachadzajucom sa na chodbe na Stvrtom poschodi tohto bytového domu si zabezpedila spojenie
privodovych a vyvodovych vodi€ov 2 x CY 2.5 mm2 uréenych pre montdz elektromera, ktory vodic
bol priamo vedeny bez merania a istenia do elektroindtalacie bytu, ¢o bolo zistené dria 12.02.2019
inSpektorom sietovych pripojeni Zalobcu s tym, Ze bola vypoditana Skoda vo vySke neopravnene
odobratej energie v mnozstve 13.637 kWh.

7. Fakturou VS: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 04.03.2019 nauctoval zalobca Zalovanej sumu
409,77 eur za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny.

8. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/76/2019 zo dfia 13. juna 2019 bola Zalovana uznana
za vinnu zo spachania precinu kradeze podfla §212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom



z&klade, Ze preukazatefne v obdobi od 14.8.2018 do 12.02.2019 na adrese trvalého bydliska K. XXXX/
XX Z. G. E. bez uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej energie neopravnene odoberala elektricku
energiu, ¢im spdsobila Zalobcovi skodu vo vyske 217,62 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bola Zalovanej uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom Mlynskéa 31, KoSice, T.: XX XXX XXX 8kodu v sume 217,62 eur a zaroveri podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku poskodenu spolo€nost Z. V., Q..A.., so sidlom M. XX, C., T.: XX XXX XXX sud so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 5.7.2019.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 08.04.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu sumy 409,77 eur
alebo uzatvorenie splatkového kalendara najneskér do 24.04.2019 inak pristupi k vymahaniu predmetnej
pohfadavky.

10. Podfa § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o energetike®) neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej
sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

11. V zmysle § 46 ods. 2 zakona o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

12. Podla § 46 ods. 3 zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.

13. Prevadzkovatel distribuénej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v
distribuénej sustave na ucel zabranenia neopravnenému odberu elektriny (§ 46 ods. 4 zakona o
energetike).

14. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 292/2012, ktorou sa
ustanovuje spdsob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaska®)
Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene
odobratej elektriny podla odseku 2.

15. V zmysle § 1 ods. 2 vyhlaSky cena neopravnene odobratej elektriny sa vypodita ako suéet tychto
hodnét:



a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

16. Ak odberatel nema uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a
pristupe do distribu€nej sustavy, ku Skode uréenej podla odseku 1 sa pripocita Skoda, ktora sa urci ako
sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného isti€¢a alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvys3ej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v &ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny (§ 1 ods. 3 vyhlasky).

17. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna spotreba®)
zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno
zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval
odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

18. Podla § 1 ods. 5 vyhlasky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické
zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribuénu sustavu s napatim medzi fazami nad 52
kV, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribu¢nu
sustavu s napatim medzi fazami od 1 kV do 52 kV, sa vypoéita tak, Zze

a) menovité vykony vsetkych transformatorov odberatela uréenych na priamy odber elektriny sa
vynasobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia,

b) na vypocet sa pouzije hodnota u&innika rovnajuca sa jednej,

c) za odber elektrického vykonu sa povazuje rezervovany vykon; ak vykon nebol dohodnuty, povazuje
sa za rezervovany vykon su€et menovitych vykonov vSetkych transformatorov.

19. V zmysle § 1 ods. 6 vyhlaSky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na distribu€nu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa vypocita
tak, Zze ak

a) je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoCet sa pouZije menovita
hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a &asové vyuzitie 12 hodin
za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym
odberom podla istiaceho prvku sa zohladriuje, &i je neopravneny odber uskutoéfiovany z jednej alebo
z viacerych faz,

b) nie je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, vychadza sa z prakticke;j
zatazitefnosti vSetkych elektrickych vodi€ov, prostrednictvom ktorych je uskutoCriovany neopravneny
odber elektriny, alebo z menovitého prikonu pripojenych spotrebiCov zistenych v Case zistenia
neopravneného odberu alebo z prevadzkovatefom sustavy nameranych a zdokumentovanych hodnét
prudu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi¢och a €asového vyuzitia 12 hodin za defi, ak nebola
zistena denna doba vyuzitia dlhsia.

20. K skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy
spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny (§ 1 ods. 6 vyhladky).



21. Podla § 420 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23.V zmysle § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24.V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri zavazkoch vzniknutych zo spésobenej Skody sa
uhradza skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo, t.j. usly zisk.

25.V zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

26. Podla § 420 a nasl. Ob¢ianského zakonnika, (zodpovednost za Skodu) je mozné toto ustanovenie
aplikovat' na poruSenie mimozavazkovej povinnosti alebo ako zodpovednost za Skodu spdsobenu
porusenim zmluvnej zavazkovej povinnosti. Zodpovednost za $kodu mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady, a to porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako
majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou
a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukon spdsobil. Zakladnym predpokladom je teda ukon
- prejav vole fyzickej osoby, priCom tento ukon je protipravny. Protipravny ukon je konanie subjektu,
ktoré je v rozpore s pravom. Protipravnost konania sa mdZze prejavit v aktivnom konani alebo opomenuti
konania, na ktoré je osoba povinna. Protipravnost ukonu spo€iva v poruSeni pravnej povinnosti, t.|.
Ze ukon je v rozpore s objektivnym pravom. Na to, aby ukon bolo mozné kvalifikovat ako protipravny
zakon vyzaduje poruSenie pravnej povinnost, ktora je ulozena fyzickej osobe a pravnickej osobe. Tato
pravna povinnost mdze vyplyvat priamo z pravnych predpisov, inych noriem, zo zmluvy alebo inych
pravnych ukonov. Ak $koda vznikla ako ddsledok protipravneho Ukonu, ktory zarover naplifia i znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného &inu dochadza tu k subehu trestnopravnej zodpovednosti a
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu.

27. Dalej pre nahradu $kody ma zasadny vyznam pojem $koda a ide o dal$i nevyhnutny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Pod Skodou treba rozumiet’ akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu
sukromného prava zasahom do jeho subjektivnych prav. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
Dalsim nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi
Skodovou udalostou, teda protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. O vztah pri¢innej
suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti Skodcu, teda ak je
jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu k pri€¢ine a nasledku, a teda ak je dolozené, Ze
nebyt protipravneho ukonu ku Skode by nedo$lo. Poslednym nevyhnutym predpokladom je zavinenie.
Zavinenie ako psychicky vztah musi zahrfovat v3etky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda
protipravny ukon, 8kodu a pri¢innu suvislost. Zavinenie mozno charakterizovat' ako psychicky vztah
zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protipravnemu Ukonu ako i ku Skode ako nasledku tohto
protipravneho Ukonu. Zavinenie je zaloZzené na prvku vedomia a prvku vole. Pri zodpovednosti za $kodu
sa uhradza skutocna Skoda, a to o poSkodenému uslo - usly zisk. Skuto&nu Skodu mozno vymedzit
ako majetkovu ujmu vyjadritelnt v peniazoch, ktora spoCiva v dbsledku protipravneho ukonu, resp.
Skodovej udalosti v zni€eni, strate, zmenSeni, zniZeni, ¢i inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do povodného stavu.
USly zisk spoc€iva v tom, Ze v désledku 8kodovej udalosti nedoslo k rozmnoZeniu (zvaéseniu) majetku
poskodeného, ktory poSkodenim mohol odévodnene vzhladom na bezny (pravidelny, normalny) chod
veci oCakavat. Nestaci teda hypoteticky usly zisk, ale musi vzdy ist o zisk, ktory sa da reélne oCakavat
€o so sebou prinasa povinnost vierohodného preukazovania zo strany poSkodeného.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dfia 12.2.2019 bolo na odbernom mieste
K. XXXX/XX, Z. G. E. zistené, Ze Zalovana preukazatelne v dobe od 14.08.2018 do 12.02.2019 v byte
bez uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej energie neopravnene odoberala elektricki energiu. Zalobca
vyCislil spbésobenu Skodu v zmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky, kde bola uréena spotreba elektriny v technickych
jednotkach vo vyske 13.637 kWh, celkova spotreba sa vypoditala vynasobenim dennej spotreby a poctu
dni, po€as ktorych neopravneny odber trval. Nakofko Zalobca v uvedenom pripade neopravneného



odberu nevedel urcit’ skutoény €as jeho trvania, ur€il ho v zmysle pravnej domnienky podla § 1 ods. 4
druha veta Vyhlasky, a to na obdobie poslednych 180 dni, teda od 14.8.2018 do 12.2.2019. Zalobcovi
bola v trestnom konani priznana suma 217,62 eur s DPH a v tomto konani si uplatnil sumu 192,15 eur.
Zo spbsobenej Skody uréenej podla § 1 ods. 4 Vyhlasky vo vySke 1.569,87 si v8ak Zalobca Ziadal priznat
iba podstatne ponizenu 8kodu vo vySke zvySku 192,15 eur ( 409,77-217,62), preto sud mal za to, Ze
kedZe doSlo k znaénému poniZeniu nahrady Skody, Ze takto uplatfiovana Skoda nie je ani v rozpore s
dobrymi mravmi. Umyselnym konanim Zalovanej bola Zalobcovi spésobena $koda; tym vznikol medzi
stranami zavazkovy vztah, v ktorom Zalobca méa voci Zalovanej (dlznikovi) pohladavku spocivajucu
v naroku na nahradu skody, ¢omu zodpoveda povinnost Zalovanej Skodu nahradit. KedZe Zalovana
tak doposial neurobila a Zalobca v konani preukazal dévod naroku i jeho vysku, Zalovana nepoprela
dovodnost’ Zaloby, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal uhradit dlznd sumu.

29. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

36. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku s oslobodeni: Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom.

37. Zaroven sud zavial Zalovanu zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu na u¢et Okresného sudu Vranov
nad Toplou, pretoZze Zalobca je oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu / kedZe ide o
Zalobu na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢innom/, a kedZe Zalovana bola neuspeSna v celom
rozsahu, je povinna zaplatit sudny poplatok za Zalobcu, ktory je od sudneho poplatku oslobodeny. Podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



