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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. bytom ako matka, zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, so sidlom Jarmoé&na
3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka X. zastupend Advokatska kancelaria Lanyiova s. r. 0., so sidlom
Namestie sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, a otec D., o navrhu starych rodi¢ov zo strany otca:
JG.a upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/49/2023
- 28 zo dila 04.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoP/121/2023 - 56 zo
dna 30.10.2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 18.07.2023 sa stari rodi€ia zo strany otca domahali upravy styku
s vnucatom, maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu od 14:30 hod do 19:00 hod a kazdy
neparny tyzdef v nedelu od 14:30 hod do 19:00 hod, v pritomnosti matky, na verejnosti. Uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 40P/49/2023 - 28 zo dfia 04.08.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 13CoP/121/2023 - 56 zo dfia 30.10.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
starym rodiCom maloletého dietata, opravnenie stretdvat sa s maloletym dietatom X., na verejnosti v
pritomnosti matky, v prvi sobotu kazdého kalendarneho mesiaca od 15:00 hod do 18:00 hod s tym, Ze
matka je povinna 24 hodin pred stretnutim oznamit’ navrhovatelom miesto stretnutia.

2. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po otvoreni pojednavania navrhovatelia
vzali navrh v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. VSetci pritomni G&astnici suhlasili so
zastavenim konania.

3. Podla § 29 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,C.m.p.“), navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelov, ktori vzali navrh vo veci samej spat’ v celom rozsahu,
sud konanie zastavil. Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta,
a upravu styku starych rodiCov zo strany otca s maloletym dietatom, ktoré konanie mozno zacat' aj
bez navrhu (§ 23 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 25 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), sud skumal, ¢i napriek dispozitivnemu
ukonu navrhovatelov je potrebné pokraCovat v konani vo verejnom zaujme prip. v zaujme maloletého
dietata. VSetci pritomni u€astnici, matka, otec, procesny opatrovnik, suhlasili so zastavenim konania a
z priebehu pojednavania vyplynulo, Ze matka maloletého dietata aktivne nebrani v styku starych rodi¢ov
s vnuckou, av8ak v zaujme predchadzania vzniku konfliktov pri preberani a odovzdavani maloletého
dietata, ktora vzhladom na svoj vek uz viek travit’ ¢as so starymi rodi¢mi aj v nepritomnosti matky, ma
za to, Ze by bolo vhodné, aby otec preberal a odovzdaval maloleté dieta v mieste bydliska matky, kedzZe
Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi zo svojej strany, a dieta odovzdaval starym rodiCom vo
vyhradenom &ase. Ugastnici sa nakoniec dohodli, Ze budu v zaujme maloletej Karoliny hfadat moznosti,
ako sa k sebe vzajomne spravat' tak, aby sa pokraCovalo v utuzovani a rozvijani vztahu maloletého
dietata so starymi rodiémi zo strany otca. Preto sud konanie zastavil.

5. O néroku a vyske nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly § 52 C.m.p. tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked neboli sidom vzhliadnuté okolnosti na
aplikaciu osobitnych ustanoveni v § 53 az 55 zakona; a navrh na nahradu trov konania nebol ani podany.

6. Nakolko doSlo k zastaveniu konania vo veci samej, sud zru$il neodkladné opatrenie nariadené

uznesenim tunajSieho sudu tak ako je uvedené vo vyroku lll., v sulade s § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie,
¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



