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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleta J. G.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov- matky A. S.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXX/XX, Y. a otca X. G.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, B. pri Q., t. & umiestneného v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 19/670, Leopoldov, o navrhu
navrhovatelky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, B. pri Q., na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 03.08.2021 sa navrhovatelka doméahala, vychadzajuc z
obsahu podania, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jej starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze maloleta je dcérou jej brata. Maloleta je v starostlivosti svojej matky, ktora
sa o fiu dostato¢ne nestara. O maloleti maju zaujem, nakolko otec je

vo vykone trestu. Maloletd k nim ma pozitivny vztah, ktorému matka brani. Aj napriek tomu vyvijaju
usilie, aby im s fiou umoZznila kontakt, pretoZze maloleta ma u nich dobré zazemie, starostlivost, vzdy je
u nich spokojna, usmiata, nerada od nich odchadza. Matka o tychto skuto¢nostiach vie, napriek tomu v
styku brani. Dokonca jej zobrala telefén, aby kontaktu celkom zabranila. Maloleta je doma zapgjana do
¢innosti, ktoré neprinalezia jej veku, z ich pohfadu nema detstvo, ktoré zodpoveda veku 12 rokov. Musi sa
starat’ o star3iu sestru, matka momentélne ¢aka s partnerom (nie otcom maloletej) dalSie dieta. Maloleta
je zanedbavana, naposledy riesili jej hygienu. Hoci matka alimenty dostava pravidelne, na komforte
maloletej sa to neodzrkadluje. Maloletd po€as kontaktu s nimi plage, vyjadruje svoju tuzbu byvat

u nich, kde v tesnej blizkosti Zije aj sestra navrhovatelky krstnd matka maloletej, aj babka

s dedkom, ktora svoju vnu€ku rovnako miluje. K navrhu priloZila rodny list malolete;.

3. Zo spisov sp. zn. 8P/179/2014 a sp. zn. 8P/74/2020 sud zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/179/2014-144 zo diia 29.10.2015 tak, Ze
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom
z 11.05.2021 €. k. 8P/74/2020-43 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
110,- Eur mesacne.

4. Sud poziadal o suginnost Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR*), ktory
v odpovedi na Ziadost o sucinnost doru€enej sudu dnia 03.09.2021 uviedol, Ze na Okresnom sude
Malacky sa vedie konanie o podanom navrhu starej matky maloletej zo dfia 29.04.2021 o uprave styku
s maloletou pod spisovou znackou 9P/69/2021. Na zaklade uvedeného boli ustanoveni do funkcie



kolizneho opatrovnika a bol vykonany pohovor s maloletou diia 10.08.2021. Dria 20.08.2021 vykonali
v Case 0 17:00 hod. ohlasene Setrenie v domacnosti matky maloletej. V Ease Setrenia sa v domacnosti
nachadzala matka, maloleta, maloleta sestra W. Q., nar. XX.XX.XXXX a priSiel z prace i pan Q., otec
maloletej W.. Rodina byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca priatefa matky pana Q. uz
5 rokov. Ma prist k prepisu nehnutefnosti na priatela matky, kedZe rodinny dom spolo¢ne s matkou
maloletej prerabaju a pristavili si k nehnutelnosti svoje byvanie. Rodinny dom aktualne obyvaju aj
s priatelovymi rodiémi. Obe maloleté maju na poschodi samostatnu izbu. Detska izba maloletej je
zariadena podla jej potrieb a veku. Maloleta ma

v izbe velku postel, noény stolik, skrifiu s posuvnymi dverami, kozmeticky stolik a TV. Izba p&sobi utulne,
diev€ensky a bola vzorne upratana. Celd domacnost je zariadena ucelne, hygiena v domacnosti je na
dobrej urovni. V domacnosti bolo Cisto a upratané. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu vo B. J.. Ide do
6. rocnika. V ¢ase dochadzky

do Skoly chodila na zumbu, vytvarny krizok. V tomto Skolskom roku sa prihlasila na box. Maloleta W.
nastupuje do tej istej Skoly do 1. ro€nika. Matka maloleté vzdy do zariadeni vozievala. Maloleta je zdrava,
je vedené v detskej ambulancii MUDr. Jagelkovej

v Rohozniku. Matka maloletej pracuje vo firme FRIC Malacky, aktualne je na PN. Pan Q. pracuje na
Zivnost' v stavebnej oblasti. Spolo¢ne zabezpeduju starostlivost o obe maloleté. Vo veci starostlivosti o
maloletd J. zhodne uviedli, Ze priatel ma k obom maloletym rovnako dobry vztah. Maloleta J. ho vola
,O..“ Teraz spolu &akaju dalSie dieta. Matka je v 5. mesiaci tehotenstva. Co sa tyka biologického otca
maloletej a jeho rodiny, tak maloletej nikdy nebranili v stretdvani sa a preto nerozumeju podaniam na
sud z ich strany, ale snaZia sa k tomu pristupovat s pokojom s ohfadom na maloletu. Dalej uviedli, Ze
maloleta navstevuje pravidelne rodinu otca, ktora byva v jednom dvore vo Vysokej pri Morave, kde ma
samostatnu nehnutelnost stard matka zo strany otca, ako aj jej teta B., ktoré podali predmetné navrhy.
Aj posledny vikend travila maloletd u otcovej rodiny. TaktiezZ maloletej nebrania navstevovat otca vo
vykone vazby, kde bola maloletd 2x s rodinou otca. Maloletd ma otca rada a travi rada ¢as aj u jeho
rodiny, av8ak je citlivd na negativne prejavy v spravani sa medzi dospelymi osobami. Napriek tomu,
Ze matka musi znaSat’ neCakané slovné utoky, ktorych svedkom byva aj maloleta, ako aj nedévodné
sudne podania zo strany rodiny otca, tak v stretavaniu nebrani s ohladom na zaujem maloletej. Matka
nesuhlasi s podanym navrhom a zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a taktiez navrh
na upravu styku so starou matkou povaZuje za neopodstatneny. S maloletou UPSVaR pogas Setrenia
v domacnosti dfia 20.08.2021 vykonal doplfiujuci pohovor bez pritomnosti rodi€ov v jej detskej izbe.
Nesuhlasila s nahravanim. Po&as rozhovoru bola usmievava, spontanna a prirodzena. K pohovoru zo
dria 10.08.2021 uviedla, Ze sa ma dobre, ni€ jej u maminky nechyba, maminku ma najrad3ej na svete.
Nevedela, Ze teta podala navrh na sud. Maloletd nechce byvat’ u tety. Chodieva do Vysokej pri Morave,
kedZe v spolonom dvore ma dom aj stard matka. Ked' je tam tak spava v dome starej matky, ma tam
svoju izbu. U tety B. nespava, ma tam bratranca. Naposledy tam bola teraz cez vikend od piatka do
nedele. Okrem toho tam byva v dalSom dome aj sesternica B., dcéra druhej tety. Dalej sa vyjadrila, Ze u
maminky jej nikto zle nerobi, nikto ju k ni€omu nenuti, o by sama nechcela. Rada pomaha, aj si sama
upratala izbu, k €omu ju nikto nenutil. Vedela, Ze pridu, a tak si ju upratala sama od seba. Smutno jej
byva kvoli tatkovi, ktory je vo vazeni. M& ho rada a je jej to [Uto. Za tatkom tieZ bola. V zavere zopakovala,
Ze u tety ani nikde inde nechce byvat, len tu u maminky, tak ako byva. UPSVaR zaverom uviedol,
Ze Setrenim pomerov v domacnosti matky nezistili Ziadne zavazné nedostatky. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd. Matka poskytuje maloletej riadne
osobnu starostlivost’ v najlepSom zaujme maloletej. Vyplyvajuc zo Setrenia pomerov v rodine maloletej
a vykonanych pohovorov s maloletou maju za to, Ze podany navrh je nedévodny a navrhli ho v celom
rozsahu zamietnut. K sprave z vykonaného Setrenia priloZili zapisnicu z pohovoru s maloletou zo dha
10.08.2021.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne vymedzeny.



8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukézanim
uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné skutoCnosti
(predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané.

K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspor osvedcené,

t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,

ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia

v prvom rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady

(¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
¢l. 5 Z&kona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti rodi€ov maloletej su v su€asnosti upravené rozsudkami tunajSieho sudu

€. k. 8P/179/2014-144 zo diia 29.10.2015 a ¢&. k. 8P/74/2020-43 zo dna 11.05.2021, v zmysle ktorych je
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec je zaviazany prispievat

na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 110,- Eur mesacne, priCom bol upraveny styk otca

s maloletou. Lustraciou v databaze ZVJS bolo zistené, Ze otec sa v su€asnosti nachadza

vo vézbe v UVTOS Leopoldov. Z vykonaného $Setrenia prostrednictvom UPSVaR bolo zisteng, Ze
matka riadne zabezpeduje starostlivost o maloletd a ma na zabezpelovanie starostlivosti nepochybne
vytvorené vhodné podmienky. Maloletd sa zaroven aj sama vyjadrila v ramci vykonaného pohovoru,
Ze si praje byvat' s matkou. Vzhladom na uvedené sud nema dovod pochybovat o schopnosti matky
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu a zaroven takto zabezpefovana starostlivost' je v zaujme
maloletej. Vzhfadom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



