Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319201679

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2021:4319201679.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: T. E., H..
XX XX XXXX, S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 562,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 40,- eur s prislichajucim prisluSenstvom a v Casti
poplatkov vo vySke 25,90 eur s prisluchajucim prisluSenstvom zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému std nérok na nahradu trov konania proti Zalobcovinepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 29.04.2019 sa pdvodny Zalobca (VSeobecna tverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sid pdvodného Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske
562,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlu&enia uvedene;
spolognosti s VUB, a. s. Zalobca a pévodny Zalovany uzatvorili spolu dfia 22.07.2013 zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozi¢ku vo vyske 1.499 Eur na kupu
spotrebného tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa pdvodny Zzalovany oboznamil, o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Podfa zmluvy o pbéZicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 45,57 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 2.187,36 eur,
pricom ku dniu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 1.587,1 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutli pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.04.2016 - ,,Predzalobna upomienka®, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dlZzné splatky neuhradil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dfia 19.06.2016
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo da 08.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru“. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 562,14
eur, priCom pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po ,,O0znameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Uviedol dalej, Ze ku driu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.123,32 eur, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (34 x 45,57 eur) a suma po zosplatneni (573,94 eur), pri€om Zalovany ku dfiu podania

zalobného navrhu uhradil sumu 1.587,1 eur.



2. Sud vydal vo veci dna 28.06.2019 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/150/2019 - 50, voci ktorému
Zalovany podal odpor, ktory oddvodnil tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu. Uviedol, Ze ide o
formularovu, predtlaéenu, typovu zmluvu, ktorej obsah nemohol ovplyvnit a musel ju podpisat’ vcelku.
Dalej uviedol, Ze v nej absentuju nalezitosti zmluvy podia zakona o spotrebitelskych Gveroch, splatka
nie je rozdelena na istinu a urok a dalSie poplatky, na zaklade €oho sa Uver povazuje bez Urocny a
bez poplatkov. Veritel neinformoval spotrebitela o désledkoch jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal
s nalezitou starostlivostou. Uviedol, Ze uhradil sumu 1.617,10 eur a vznikol mu teda preplatok 118,10
eur, rovnako poZziadal sud o kontrolu predmetnej zmluvy z Uradnej moci a poukazal na svoje prava
ako spotrebitela, ako aj na svoje prava zaru€ené ustavou. KedZe zalovany podal v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 11Csp/50/2019 - 79 dia 11.09.2019 zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze odpor povazuje v celom rozsahu za
nedévodny a Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zaroven odkézal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktorym su slovenské stdy viazané a podporne poukéazal
aj na zavery Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018 a dal$im podanim vzal Zalobu &iastoéne
spat’ v Casti o zaplatenie Uhrad zo strany Zalovaného vo vySke 40 eur s prisluSsenstvom a v €asti poplatkov
vo vySke 25,92 eur s prisl.

4. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni na vyzvu sudu navrhol pokragovat v konani po pravoplatnom
skoné&eni dedi¢ského konania a uviedol svoje stanovisko vo vztahu k preml€aniu svojho naroku.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
uCastnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, priom pravny zastupca Zalobcu ich uc&ast
ospravedinil a suhlasil s konanim pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie riadne
doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil a neziadal
ani o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
najma notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu¢enim zo dfia 11.12.2017, Prilohou 1 projektu,
prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o pdzi¢ke, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou k predzalobne;j
upomienke, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehladom splatok a uhrad, odporom
Zalovaného, oznamenim o postupeni pohladavky a navrhu na zmenu strany sporu, podacim harkom
Slovenskej posty a. s., prilohou €.1 odvolania plnej moci, prilohou €. 3 rdAmcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22.07.2019, odvolanim plnomocenstva,
Ziadost'ou o postupenie a prevod, vyjadrenim Zzalobcu k odporu, vyjadrenim Zalobcu spolu s giastoénym
spatvzatim doruéenym sudu 22.10.2020, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dnia 16.03.2021,
uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 17D/76/2020-38, Dnot 161/2020 s opravnym uznesenim sp.
zn. 6D/457/2020-41, Dnot. 29/2021, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017,
vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu 28.07.2021, vyhlasenim klienta, polozkou z vypisu €. 146,
priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za rok 2013, suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013, vysledkom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN, sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola
dfia 22.07.2013 uzatvorena zmluva zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo
vyske 1.499,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s Grokom vo vyske 21,87 %
ro¢ne, t. j. celkovo 2.187,36 eur do 07/2017 v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 45,57 eura
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci. Zalovany uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, preto spolognost
Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dfia 27.04.2016 - ,Predzalobna upomienka" oznamila
Zalovanému, Ze voci nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 141,27 eur. Zaroven ho
upozornil, Ze ak do 05.06.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016, bude opravneny
Uver zosplatnit. Predmetna zasielka pévodny Zalovany prevzal dia 12.05.2016. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s., nasledne listom zo dia 08.07.2016 Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na
neuhradenie dlznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa stal dlh z Uverove;j
zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Opravnene veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky je zakotvené v bode 8.4 zmluvy.



8. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dia 30.11.2017 a jej priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. k diu 18.07.2019, ktoru skuto€nost oznamila VSeobecna uverova
banka a. s. Zalovanému listom zo dna 22.07.2019, ktory bol podany na postovu prepravu dha
22.07.2019.

10. Na zaklade navrhu pdvodného Zalobcu (VSeobecna tverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 11Csp/50/2019 - 75 zo dna 08.08.2019 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154.

11. Na z&klade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 17D/76/2020-38, Dnot 161/2020 zo dna
29.03.2021, v kontexte s opravnym uznesenim sp. zn. 6D/457/2020-41, Dnot. 29/2021 zo dna
30.03.2021.N 3283/2017 vydanych notarom JUDr. Janou Kucharikovou poverenou Okresnym sudom
Levice funkciou sudneho komiséara v dediCskej veci po S. B. E., Q.. K., H.. XX XX.XXXX, H. C. XXX
XX 8. C.. XXX, zomrelej diia 26.12.2020 bolo potvrdené nadobudnutie pozostalostného majetku po
porugitelke zakonnému dedicovi- synovi porugitelky - T. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. XXX XX S. C.. XXX
N. L.. Predmetné dedigské konanie pravoplatne skon¢ilo dfia 29.03.2021. V dbsledku uvedeného sud
dfia 24.05.2021 vydal uznesenie sp.zn. 11Csp/50/2019 - 170, v ktorom pokradoval v konani s dedi€¢om
zalovaného T.H. E., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX S..

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

20. Podla § 579 ods. 2 0OZ, smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho
osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25.Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUlely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch uéinnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

28. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.



29. Podla § 11 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

30. Podfa § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 29.04.2019 pdvodne
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 562,14 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 14.07.2016 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 22.10.2020 vzal Zalobu spat v &asti Zalovanej istiny vo vySke 40,- eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania a to z dévodu vykonanych ¢iastonych uhrad zo strany Zzalovaného,
ako aj v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 25,92 eur s prisluS§enstvom, v dosledku ¢oho tak sud konanie
v tejto Casti zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 496,22 eur s prislusenstvom.

33. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a
pévodnym Zalovanym ako dlznikom bola dfia 22.07.2013 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.499,- eur, t. j. existoval medzi nimi zavazkovy
vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ako aj zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah.

34. Pbvodny Zalovany uver Cerpal, riadne a v€as ho nesplacal, preto spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. listom zo dfia 27.04.2016 - ,, PredZalobna upomienka" ozndmila Zalovanému, Zze vo¢i nemu
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 141,27 eur. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.06.2016
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu
zasielku pévodny zalovany prevzal dfa 12.05.2016. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s.,
nasledne listom zo dna 08.07.2016 povodnému zalovanému oznamila, ze vzhfadom na neuhradenie
diZznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa stal dlh z dverovej zmluvy splatnym
v celom rozsahu naraz, priCom podla vyjadrenia Zalobcu bol uver zosplatneny ku drfiu 19.06.2016.
Na vyzvu sudu zalobca uviedol, Ze opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ upravoval &l. 8 bod 8.4.
zmluvnych podmienok. Nakofko bol Zalovany preukézatelne viac ako 90 dni v omesSkani so splatkou



splatnou v mesiaci 02/2016, bol pravnym predchodcom Zalobcu formou predzalobnej upomienky
vyzvany na zaplatenie, pricom bol zdroveh upozorneny na moznost zosplatnenia celej pohladavky.
Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne prevzal diha 12.05.2016. Nakolko Zalovany nenapravil svoju
platobnu disciplinu, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohlfadavky v celosti ku driu 19.06.2016.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo zasielané oby¢ajnou listovou zasielkou a preto
doru¢enkou nedisponuju. Oznamenie Zalovany nepopiera a preto sa uvedena skutoCnost povaZuje
podfa § 151 CSP za nespornu. Poukézali aj na to, Ze oznamenie ma iba deklaratorne ucinky, t. j. ucinky
nastanu spatne ku driu zosplatnenia momentom oznamenia sa zalovaného s predmetnou pisomnostou.
Zalovany sa teda mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Uviedol, Zze vyklad
zakonnych ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ spdsobom, Ze obe listiny musia byt preukazatelne
dorucéené je podla nazoru zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby
bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia. KedZe pravny predchodca
k zosplatneniu pristupil az potom ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost' zosplatnenia, Zalobca
ma zato, Ze podmienky vyZadované § 53 ods. 9 OZ boli splnené. Sud ma vsak s tymto nazorom Zalobcu
nestotoZzfiuje a ma za to, Ze Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie poskytnutého uveru, nakolko
nepreukazal predlozenymi listinnymi dokazmi platné a ucinné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko nepredlozil Ziadny listinny
dokaz, ktory by preukazal, Ze by u€innym spdsobom bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
doru¢ené Zalovanému, pric¢om opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost je pravo Zalobcu v pripade
splnenia urcitych podmienok a v pripade upozornenia, to neznamena jeho automatické uplatnenie a
okrem toho je potrebné dodrzat aj podmienky uvedené v § 565 Obdianskeho zakonnika. Z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vSak nevyplyva pre omeskanie s ktorou splatkou bola splatnost
vyhlasena a ani datum vyhlasenia splatnosti k 19.06.2016, tak ako ho deklaroval zalobca. V zmysle § 565
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Z uvedenych skuto&nosti
tak vyplyva, Ze pravo veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok
je Gasovo obmedzené. Avsak, ako sud uz vySSie uviedol, z oznamenia zo dha 08.07.2016 nevyplyvaju
tieto dolezité udaje, a to identifikacia splatky, pre ktoru veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie celého
dlhu a ani datum, ku ktorému vyhlasuje mimoriadnu splatnost (zo Ziadneho ustanovenia oznamenia
nevyplyva, Ze bola splatnost’ vyhlasena k datumu 19.06.2016, samotné oznamenie je datované az k
datumu 08.07.2016), pricom tieto udaje su dolezité nielen s ohladom na to, aby Zalovany mal moznost
zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu dlhu, ale aj s ohfadom na to, aby Zzalovany vedel zhodnotit,
¢i veritel' uplatnil toto pravo v€as a teda, i postupoval v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny
slobodne, vazne, urtite a zrozumitefne. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by sa o neplatny pravny ukon.
Z uvedeného dbvodu preto sud povazuje pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh pre nedostatok
jeho urcitosti, za neplatny a to s odkazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako sud
skumal aj dodrzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s ohladom
na dodrZanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovaného splacat uver. Splnenie tejto
povinnosti preukazuje dodavatel, avSak zo sudneho spisu a to konkrétne zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva iba deklarovany prijem a Zalobca na vyzvu sudu doloZil iba suhlas povodného Zalovaného
na spracovanie jeho osobnych Udajov a vo svojom poslednom vyjadreni iba uviedol, Ze Zalovany z
titulu déchodku preukazal vySku mesacného prijmu a Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom
overenia jeho bonity suhlas so spracovanim osobnych udajov, ktorého ucelom bolo overit majetkové
pomery diznika s ciefom dostato&ne zabezpedit ochranu poskytovanych sluzieb, no bez predlozenia
akychkolvek podkladov a dbkazov potvrdzujucich prijem, &i vydavky Zalovaného, pripadne dékazu o
nahliadnuti veritela do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch a o vysledku skimania, v désledku
¢oho v tomto smere Zalobca podlfa ndzoru sudu neuniesol dokazné bremeno a preto jeho konanie
nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou. Ak veritel pri posudzovani bonity nekona s
odbornou starostlivostou, zdkon o spotrebitel'skych Uveroch to sankcionuje nemoznostou vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a preto pédvodny veritel ani nemohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost iveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nedoSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti.

35. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Z uvedenych ddvodov tak sud preskumal, &i doSlo k plathnému
postupeniu pohladavky, nakolko ide o spotrebitelsky uver a tak bolo potrebné pre platné postupenie
pohladavky splnit tak vS8eobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj
osobitné podmienky uvedené v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel mbzZe postupit pohfadavku zo spotrebitel'ského Gveru len
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ak ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec€nej splatnosti. Napriek tomu, Ze mimoriadna
splatnost’ nebola vyhlasena riadne, vzhladom k tomu, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo ku driu
18.07.2019, pricom konecna splatnost nastala v juli 2017, predmetny Gver bol ku dfiu postupenia uz v
celom rozsahu splatny, pri€om v konani bolo tieZ preukazané, Ze pohladavka bola z pévodného Zalobcu
postiupena na Zalobcu podla § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, s ¢im bol Zalovany oboznameny
podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to najneskér doru¢enim rozhodnutia o zmene u&astnika
na strane Zalobcu zo strany sudu, a preto ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu.

36. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, & Uverova zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti
tak, ako to uklada § 9 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., priCom dospel k zaveru, Ze v zmluve bola v
nespravnej vySke uvedena roCna urokova sadzba, ktora je podla prepoctu sudu len vo vySke 9,91
% roCne a nie 21,87 % /v takejto vy8ke bola dohodnutd zmluvnymi stranami v uzavretej zmluve/.
Sud prepocet urokovej sadzby urobil prostrednictvom internetovej kalkulaky z internetovej stranky
www.openiazoch.zoznam.sk <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/AppData/Local/Microsoft/
Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/225S6A38/www.openiazoch.zoznam.sk>, pri¢om
ako vstupné udaje zadal sumu p6zicky vo vyske 1.499,- eur, ktora mala byt splatena vo vySke 2.187,36
eur a doba splacania 48 mesacnych splatok vo vyske 45,57 eur. Rovnako podfa udajov zverejnenych
na stranke Narodnej banky Slovenska - priemerné urokové miery z Uverov za rok 2013 bola priemernd
urokova sadzba novych spotrebitelskych uverov s dobou splatnosti od 1 az 5 rokov v roku 2013 vo
vySke 11,16 %, z €oho vyplyva, Ze dohodnuté urokova sadzba podstatne prevySuje tuto sadzbu, o je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto je takéto dojednanie podla § 39 OZ neplatné. KedZe tento udaj o
urokovej sadzbe bol uvedeny v nespravnej vyske, tak sud takuto vySku nemohol akceptovat, pretoze
urokova sadzba uveru je mimoriadne ddlezity udaj pre posudenie vyhodnosti Uveru pre spotrebitela.
Okrem toho podla nazoru sudu zmluva o spotrebitelskom Uvere tieZ neobsahovala predpoklady pouzité
na vypoc¢et RPMN a bola v nej nespravne uvedena priemernd RPMN vo vySke 48,52 %, nakolko v
zmysle suhrnnych informacii o udajoch poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2013 bola priemerna RPMN pre dany druh Uveru vo vySke 46,06% a v pravny predchodca Zalobcu aj
hrubym spdsobom porusil povinnosti pri skimani bonity v zmysle § 7 ods. 1 tohto zakona (vid bod 32
rozsudku). S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze dojednany Uver je bezuro&ny, bezpoplatkovy.

37. Vo vztahu rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky sud uvadza, Zze Sudny dvor Eurépske unie
v prejudicialnom konani C-42/2015 rozhodol, Ze 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES sa ma
vykladat tak, Zze zmluva o Uvere na dobu uréitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny, pricom tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo vnutrostatnej Uprave. Za danych okolnosti sa ma ¢&lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48//ES vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej splatky spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V rdmci tohto
rozhodnutia sudny dvor vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze
zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky, kedZe nejde o obligatérnu
nalezitost podfa Smernice 2008/48/ES, pricom vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uviedol, Ze zmluva
nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.

38. Nakolko sud vyhlasil uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy a istina Gveru je vo vyske 1.499,- Eur,
pricom Zalovany doteraz uhradil sumu 1.627,10 Eur, z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uhradil vy3Siu
sumu ako je vyska istiny o sumu 128,10 eur a preto sud narok na uhradu istiny nedotknutej zastavenim
zamietol.



39. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

40. Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

41. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

42. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 22.10.2021 vzal Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 40,- eur s prisluchajucim prisluSenstvom z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného a v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 25,92 eur s prislichajicim prisluSenstvom spat.
KedZe k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného s Ciastonym spétvzatim Zaloby sa nevyZaduje. Vzhfadom k uvedene;j
skuto€nosti sud konanie v tejto Easti zastavil.

43. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as poskytnutu p6zicku, dostal
sa do omeskania, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj troky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.. Av8ak vzhlfadom na skuto¢nost, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, Ze uver je bezuroCny a
bezpoplatkovy (t.j. Zalovany bol povinny uhradit sumu istiny 1.499 eur v 48 splatkach, o znamena, Ze
kazda splatka bola vo vySke 31,23 eur), s ohladom skuto&nost, Ze si Zalobca uplatnil urok z omeskania
az od datumu 14.07.2016, ako aj na Ciastocné uhrady zo strany Zalovaného a splatnost jednotlivych
splatok Uveru, sud zistil, Ze sa Zalovany nedostal do omes8kania s uhradou jednotlivych splatok istiny a
tak sud aj narok na uroky z omeskania nedotknuté zastavenim zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

46. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto€ne Uspedni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 40,- eur (t.j. zastavend istina 40,-eur, nakolko uhrady v tejto vySke vykonal Zalovany az
po podani Zaloby), ¢o predstavuje Uspech 7,12 %, pri€om zastavenie konania zavinil v sume 25,92 eur
(nakolko netrval na pévodne uplatnenych poplatkoch) a Zalovany mal teda uspech v sume 522,14 eur
(zamietnutd istina v sume 496,22 eur a zastavené poplatky v sume 25,92 eur), ¢o predstavuje uspech
v 92,88 %, t.j. rozdiel celkového Uspechu v prospech Zalovaného bol 85,76 %, aviak vzhladom k tomu,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dria 03. septembra 2021

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



