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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného P. M. V.
pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 3. septembra 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany
P. M. V., nar. XX XX.XXXX v O. P, trvale bytom A., O. XX, O. P,
je vinny, Ze

v KosSiciach na ulici T. €. X dfia 23.09.2014 v ¢ase okolo 19,40 hod. v byte €. XX na 7. poschodi,
ktorého vlastnikom je T.. M. M., dal v kuchyni na plynovy sporak piect zemiakové hranolky, pricom
pocas pripravy jedla tomu nevenoval pozornost, nasledkom ¢oho doslo k vznieteniu jedla v hrnci od
tepla plynového sporaka a poziaru, ktory bol ohlaseny na operacné stredisko Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru o 19,44 hod., jeho naslednému rozsSireniu do priestoru bytu, kde
poziarom, ktory smeroval po elektrickych rozvodoch a po plynovom rozvode az na strechu bytového
domu, bolo zasiahnuté bytové jadro a zariadenie kuchyne bytu, ¢im takto svojim konanim bezprostredne
ohrozil na zivote a zdravi 20 obyvatelov pritomnych v €ase poziaru v bytovom dome a takto vzniknutym
poziarom a jeho hasenim bola pre vlastnikov bytu T.. M. M., B. I., Q. Q., I. I., M. B., B. K. a O. A. na ulici
T. &. X v Kosiciach spdsobena skoda v celkovej vySke 36.405,90 €,

teda
z nedbanlivosti spdsobil vSeobecné nebezpelenstvo a spdsobil ¢inom znacnu Skodu,
tym spachal

precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa muuklada

Podla § 285 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody sud podmieneéne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych Q. - A. O., a.s., V. P. X, XXX XX K., ICO:
XX XXX XXX a 0. A, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C., Y. X, prechodne bytom C., T. X s narokmi
na nahradu majetkovej Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného P. M. V. sa pred tunajSim sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 2Pv 629/14/8803 zo dha 14.12.2016, podla ktorej sa
mal menovany dopustit’ pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona takym spOsobom, Ze

v KoSiciach na ulici T. &. X dfia 23.09.2014 v €ase o0 20,13 hod. v byte €. XX na 7. poschodi, ktorého
vlastnikom je T.. M. M., dal v kuchyni na plynovy sporak piect zemiakové hranolky, pri¢om pocas pripravy
jedla tomuto nevenoval pozornost a zaspal v obyvacej izbe, nasledkom ¢oho doSlo k vznieteniu jedla
v hrnci od tepla plynového sporaka a jeho naslednému rozsSireniu do priestoru bytu, kde poZziarom,
ktory smeroval po elektrickych rozvodoch a po plynovom rozvode aZ na strechu bytového domu, bolo
zasiahnuté bytové jadro a zariadenie kuchyne bytu, ¢im takto svojim konanim bezprostredne ohrozil na
Zivote a zdravi 20 obyvatelov pritomnych v Ease poZiaru v bytovom dome a takto vzniknutym poZiarom
a jeho hasenim bola pre vlastnikov bytu T. M. M., B. 1., Q. Q., l. I, M. B,, B.K. a O. A. na ulici T. &. X
v KoSiciach spdsobena skoda v celkovej vySke 36.405,90 €.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného, svedkov - poSkodenych a ostatnych svedkov,
precitanim zapisnice o vypovedi znalca z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku a listin
sud rozsudkom zo dia 26.10.2018 uznal P. M. V. za vinného skutkovo i pravne v zmysle obZaloby,
vymeral mu trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil a ur€il skudobnu
dobu v trvani 3 rokov, nakoniec poSkodenych Q. - A. O., a.s. a O. A. odkazal s ich narokmi na nahradu
majetkovej Skody na civilny proces.

Zakonnost a oddvodnenost vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, preskumal na podklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach, ktory
uznesenim sp. zn. 6To/33/2019 zo dfia 18.06.2019 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V citovanom uzneseni vyjadril, Ze okresny
sud pochybil pri ustaleni skutku a to jednak v ¢ase jeho spachania 23.09.2014 o 20,13 hod., v tvrdeni,
Ze obZalovany po tom, ¢o dal na plynovy sporak piect zemiakové hranolky zaspal v obyvacej izbe a
nakoniec v pred¢asnom zavere o vysSke poziarom spdsobenej Skody. UloZil prvostupfiovému sudu, aby
v novom konani dal na podklade dbkazov, ktoré uz vykonal do suladu ¢as spachania skutku kladeného
obZalovanému za vinu tak, aby zodpovedal stavu veci, objasnil na zaklade ktorych konkrétnych dékazov
je mozné uzavriet, Ze obZalovany zaspal v obyvacej izbe po tom, €o dal piect hranolky, kedZe obZalovany
byval v kuchyni predmetného bytu a v obyvacej izbe byval spolubyvajuci a nakoniec aby vyZiadanim
odborného vyjadrenia od organizacie Specializovanej na odbornu ochranu zistil stav dodrZiavania
protipoZiarnych opatreni v kritickom ¢ase v predmetnom dome.

V obnovenom konani sud zabezpelil a precital odborné vyjadrenie Hasi¢ského a z&chranného
zboru a znalecky posudok €. 3/2020 z odboru Ochrana pred poziarmi, odvetvie Zistovanie pricin
vzniku poziarov, ProtipoZiarna bezpecénost stavieb, vypocul znalca T.. B. R., spracovatela uvedeného
znaleckého posudku, tieto dékazy vyhodnotil v spojitosti so skér vykonanymi dokazmi a nakolko vysledky
dokazovania v zavere poskytli uceleny a jednoznaény obraz o skutku, vo veci spravodlivo rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. M. V. po otvoreni hlavného pojednavania dna 06.12.2017 vyhlasil podla § 257 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vyuzil svojho
zakonného prava a odoprel vypovedat k veci i k jeho osobnym pomerom.

Namiesto vysluchu obzalovaného na hlavhom pojednavani nebolo mozné precitat podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku zdpisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania zo dna 22.10.2015 z toho
dévodu, ze do nej obvineny vypovedal pred vznesenim obvinenia (07.03.2016). Na tomto mieste sud
k vysluchu obZalovaného z pripravného konania len poznamenava, Zze pred vysluchom bol riadne
poucéeny, prehlasil, Ze vykladu jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku rozumie, pretoZe rozumie
slovenskému jazyku a nepotrebuje timocnika. Popisal udalosti zo dfia 23.09.2014 a okrem iného uviedol,
Ze po tom ako si dal piect zemiakové hranolky, lahol si na gaug, len na chvilu zdriemol a zobudil sa na
husty a Stiplavy dym Siriaci sa z kuchyne.



Po vysluchu v8etkych svedkov sa obZalovany na hlavhom pojednavani dnia 20.04.2018 rozhodol
vypovedat. K veci uviedol, Ze byt na T. €. X v KoSiciach si prenajimal s kolegom B. Y. od jeho vlastnika
T.. M. M., s ktorym sa spoznal ako s klientom firmy N. & Q. A., v ktorej pracoval. Asi po roku priSiel dfia
23.09.2014 do bytu z prace po naro€nom dni velmi unaveny a uzimeny. Chvilu oddychoval, potom dal
na plynovy sporak vysmazit hranolky, zapol pocita¢ a zarovern telefonoval so $éfom, ktory ho Ziadal, aby
opravil nejaké veci v cenovej ponuke. Medzi tym ako pracoval na cenovej ponuke, stratil vedomie. Ked
precitol, v byte uz bolo vela dymu, bol dezorientovany, nevedel kde sa nachadza a ¢o sa stalo. Motal
sa po byte zhrbeny, kedZe nizSie bolo menej dymu, videl, Ze hori v kuchyni. Ohefi chcel uhasit’ dekou,
ale uvedomil si, Ze je synteticka a Ze by to nebolo dobré. Napadlo ho, Ze na chodbe bytového domu sa
nachadzaju hydranty a hasiace pristroje a Ze by tam mohla byt aj poZiarna deka. Chvifu mu trvalo kym
sa dostal z bytu na chodbu, kde uz bol sused I., ktory mu povedal, Ze donesie hasiaci pristroj. Oprel sa o
zabradlie, predychaval a pomaly prichadzal k sebe. Sused priniesol hasiaci pristroj, vosli do bytu a zacali
hasit stenu za toaletou. To uz mu bolo velmi zle, preto vyS$iel z bytu, niekto mu doniesol topanky, moznoze
B. Y., nasledne si pamata az na moment kedy mu v sanitke davali kyslik. Boli mu o$etrené popéleniny na
pleciach, avSak nakolko nemal na Slovensku poistenie nebol hospitalizovany a zo zraneni sa lie€il asi
tyzden v domacom prostredi. Nepaméatd, €i zdravotnikom povedal o spomenutej strate vedomia. V ten
den sa citil dobre, ale ked sa vratil po praci do bytu pocitoval silna anavu, potil sa ako keby bol chory a
negativne na neho zapdsobil telefonat od $éfa. Nemal zdravotné problémy neurologického charakteru,
ale asi mesiac az mesiac a pol pred udalostou mal Uraz hlavy, spadol z podestu leSenia na podest
niz8i. Neriesil to, nenavstivil lekara a na druhy def Siel riadne do prace. V inkriminovany defi alkoholické
napoje nepozival, ani po prichode z prace, v byte nebol Ziaden alkohol. Ked' na policii vypovedal, Ze
zaspal poc€as toho ako si dal piect hranolky, myslel si, Zze slovo ,spat znamena v slovenskom jazyku
aj stav, ked niekto strati vedomie. Pre stratu vedomia nevedel najst vhodnejsi slovensky vyraz. Z tohto
stavu precitol na gaudi, ktory sa nachadzal za stolom s pocitatom, na ktorom pracoval. S alkoholom
nemal nikdy problémy, s kolegom si dali pivo v piatok alebo v sobotu. V predmetnom obytnom bloku
mal konflikt len s jednym susedom, nevie ako sa vola a doposial nevie o €o vlastne iSlo. Ten sused
je velmi zvlastny Clovek, bol verbalne agresivny, moZzno mal nejaké zlé skusenosti s Poliakmi. Sused
ho vSak nikdy neupozornil na zvySenu &i opakovanu hlu¢nost, ale stalo sa, Ze im buchal na stenu a
kopal do dveri. Jeden konflikt s tymto susedom mal aj B. Y.. Zariadenie v prenajatom byte bolo staré,
komunistické, veci boli pévodné. Nad plynovym sporakom bol umiestneny digestor, nepouzival ho a teda
nevie, €i bol funkény. Plynovy sporak, ktory pouzival zva¢3a len na ohriatie jedla asi kazdy druhy den,
nebol opatreny ochrannym plechom, inak bol v poriadku. Stél, za ktorym pracoval na pocitaci v ¢ase
vzniku poZiaru, sa nachadzal v kuchyni. Majitefa bytu nikdy neupozorfioval na pripadnu nefunkénost
nejakého zariadenia v byte. T.. M. chodieval do bytu len za u¢elom prevzatia ndjomného. Po¢as toho
ako byt uzival neboli v iom vykonané Ziadne kontroly plynovych zariadeni. Na chodbe bytového domu
obcas videl oznamy, Ze sa bude nie€o kontrolovat, ale ked bol v byte Ziadna kontrola vykonana nebola.
Obzalovany k osobnym pomerom uviedol, Ze s manzZelkou a ich dvoma maloletymi detmi vo veku 13 a
15 rokov byva na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. M4 Zivnost na vykon €innosti v oblasti stavebnictva, v zime preruSenu nakolko ide o sezénne
prace, v tom obdobi si privyraba brigadnicky. ManZelka je zamestnana ako opatrovatelka, kvoli gravidite
praceneschopna (aktualne je po pbrode ich tretieho dietata). Okrem spomenutého rodinného domu iné
nehnutelnosti, ani hnutefné veci va¢sej majetkovej hodnoty, s vynimkou osobného motorového vozidla
Dacia Sandero, rok vyroby 2011, nevlastni; nema Ziadne dlhy ani pohfadavky. Po predmetnej udalosti,
prekonanému stresu a otrave oxidom uhliitym, ma zhorSeny zdravotny stav, nav&tevuje neurologicku
aj psychiatricki ambulanciu, uziva predpisané lieky. Doposial sudne trestany nebol.

Na hlavnhom pojednavani (a predtym aj v pripravhom konani) boli vypo&uti svedkovia - poSkodeni:

T.. M. M. vypovedal, Ze obZalovanému prenajimal svoj byt &. XX na 7. poschodi obytného domu v
KoSiciach na ul. T. &. XX. Vnimal ho ako svojho kamarata, s ktorym sa zoznamil pri vymene okien v tomto
byte, ktoru obZalovany realizoval. V byte byval aj B. Y., ktory mu telefonicky oznamil, Ze hori a Ze v €ase
vzniku poziaru bol v byte len V., on bol u svojej sestry. O poZiari ho telefonicky informoval aj sused B. |,
ktory mu neskér osobne povedal, Ze obZalovaného vytiahol z bytu a Ze si pritom popalil nohu. O pricine
vzniku poZiaru sa dozvedel od B. Y., ktory mu povedal, Ze obZalovany si robil hranolky, Ze pritom zaspal a
Ze predtym pili. V jednom pripade mu sused, ktory byva v byte oproti, povedal, Ze ho obZalovany fyzicky
napadol, ale obZalovany tvrdil, Ze to bol prave tento sused, ktory napadol jeho. Inak s obZalovanym neboli
Ziadne problémy. Okrem novych okien bol byt v pdvodnom stave, steny bytového jadra boli z umakartu.
Byt kupil v roku 2006 alebo 2007, plynovy sporak nemenil. Byt uZival najprv sam, pouzival aj sporak, s



ktorym nebol Ziaden problém, mal ochranny kryt, funkéné vSetky horaky, revizia bola vykonana reviznym
technikom SBD v roku 2014. Sporak bol v kuchyni umiestneny tak, Zze z jednej strany a zozadu bola
stena s obkladaCkami a z druhej bo¢nej strany bol dres. Nad sporakom sa nachadzal digestor. Byt bol
poisteny, zariadenie bytu nie. ObZalovany sa podielal na nahrade Skody takym spésobom, Ze po poziari
vymenil v byte okna. Po€as prenajimania bytu sa s obZalovanym stretaval jedenkrat v mesiaci, ked' si
priSiel pre najomné. Komunikovali v slovenskom jazyku, obZalovany rozumel hovorovej re€i. Nikdy mu
neavizoval Ziadnu poruchu na spotrebi¢och, teda ani plynovom sporaku, nenamietal jeho umiestnenie
v byte ani stav bytu. PoSkodeny si narok na nahradu skody v trestnom konani neuplatnil.

B. I. vypovedal, Ze sedel v obyvacej izbe svojho bytu so susedou K., ked z chodby poéuli ,volajte
hasiov, volajte hasiCov“. VySiel na chodbu a videl ako z bytu vybehol na schodisko obzalovany a
z bytu sa valil dym. PraSkovym desatlitrovym hasiacim pristrojom sa snazil uhasit' pozZiar, ktory uz
prechadzal do chodby. Jeho manzelka zavolala hasi¢ov a pomahala mu pri haseni napustanim vody
do vedier. Do 10 minut boli na mieste hasigi, ktori zlokalizovali pozZiar v priebehu polhodiny. Skody
vznikli zvlast na spolo€nych priestoroch bytového domu. Jeho byt poSkodeny nebol, ma protipoziarne
vchodové dvere, ktoré boli po poZiari len zadymené. Ked obZalovany vybehol z bytu nebol velmi
orientovany. Bol zohnuty, nakolko vo vySSich priestoroch uz bolo vela dymu. Takto skréeny utekal
smerom k vytahu alebo ku schodisku a po slovensky kri¢al ,volajte hasi¢ov, volajte hasi¢ov®. Pri haseni
poZiaru nepomahal, budil dojem akoby sa snazil uniknat. On je v bytovom dome domovym dévernikom.
Ma kld€ od hlavného uzaveru plynu nachadzajuceho sa na prizemi, ktory dal I. a tento privod plynu
zavrel. Revizie plynovych zariadeni vykondvalo SBD Il KoSice pravidelne podla harmonogramu, o €om
suU zaznamy. V bytoch premeriavali kuchynsku pripojku, sporak a plynové hodiny aby sa zistilo, i nie
je unik plynu. Po vykonani prehliadky v celom bytovom dome, v ktorom je 23 bytov, podpisal zaznam o
prehliadke za cely vchod €. 4. Pravdou je, Ze nebol osobne pritomny pri revizii v byte, v ktorom doslo
k poziaru, nie je to jeho povinnostou. Obyvatefom bytu bol termin revizie oznameny pisomne, bolo ich
povinnostou byt spristupnit v termine obhliadky, resp. na oznamenom telefénnom Cisle nahlasit, kedy ho
spristupnia technikovi - revizorovi. V spolo€nych priestoroch obytného domu nie je umiestneny hasiaci
pristroj, na prizemi sa nachadza len hydrantova pripojka. PozZiar hasil vlastnym hasiacim pristrojom.
Jeho byt susedi s bytom, ktory si prenajimal obZalovany a este jeden pan. Spravanie obzalovaného bolo
bezproblémové. V jednom pripade zaregistroval poty¢ku medzi obZalovanym a susedom A.. PoSkodeny
narok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnil.

Q. Q. byva na 5. poschodi na ul. T. X v KoSiciach, obZalovaného nepozna a nepamata si na neho ako
na suseda. V €ase vzniku poZziaru v byte na 7. poschodi bola doma so 4-roénou dcérou. Cez domofén
jej oznamili, Ze vo vchode hori. Zobrala dcéru a utekala z bytu. V tom &ase uz bolo na chodbe rusno, aj
ostatni susedia vysli pred blok a odtial sledovali udalosti. Medzi susedmi sa hovorilo, Ze poziar zapri€inil
sused, ktory zaspal po€as toho ako si zohrieval jedlo, ktoré sa vznietilo. Narok na nahradu Skody si v
trestnom konani neuplatnila.

I. 1. vypovedala, Ze byva na 5. poschodi vo vchode €. X na T. ulici. Odtial z videnia pozna obZalovaného,
konflikty s nim nemala. V inkriminovanom €ase pribehli synovia s tym, Ze hori. VSetci, vratane jej 84-
ro¢nej matky, ihned opustili byt a uz medzi poslednymi vysli pred blok. Rozpravalo sa, Ze niekto si
pripravoval hranolky, ktoré sa vznietili. V suvislosti s poZiarom jej nevznikla Ziadna $koda.

M. B. je vlastnikom bytu na T. €. 4, ktory sa nachadza na 6. poschodi, presne pod bytom T.. M.. Aj on
svoj byt prenajimal diev€atam, ktoré ho o poZiari telefonicky informovali. Zaroven urobili protipoZiarne
opatrenia - chladenie stropov cez hadicu zo sprchového kuata, o podla neho zabranilo vaznym Skodam
na jeho byte. Na miesto priSiel ked’ uz hasici likvidovali poZiar na 7. poschodi a od susedov sa dozvedel
o pric¢ine poZiaru. ObZalovaného nepoznd, ale vedel, Ze T.. M. prenajimal byt nejakym panom. Nepocul
o tom, Ze by susedia mali s tymito najomcami konflikty. Narok na nahradu Skody v tresthom konani
neuplatnil.

B. K. vypovedala, Ze v €ase vzniku poZiaru bola v byte rodiny I.. Niekto zaklopal na vchodové dvere,
pan |. Siel otvorit, nato pytal hasiaci pristroj a do bytu sa zacal valit dym z vedlajSieho bytu. Ryhlo
zbehla do svojho bytu na 6. poschodi, zobrala matku a tak ako ostatni, Cakala vonku kym hasici
zlikviduju poziar. Hasilo sa z vonkajSich priestorov aj zvnutra. Voda narobila vela Skody nielen v bytoch,
ale aj v spolo¢nych priestoroch. ObZalovaného nepozna, dozvedela sa, Zze byval na 7. poschodi v
prenajatom byte. Poistovnia jej preplatila suSenie priestorov pomocou susiCiek, ktoré poskytlo SBD Il



KoSice, zvySok nakladov vynalozenych na odstranenie $kdd spdsobenych pri haseni poZiaru poistovni
nezdokumentovala. V trestnom konani narok na ndhradu $kody neuplatnila.

O. A. byva s manzelkou a detmi v byte na 7. poschodi. O obZalovanom vedel, Ze spolu s dalSim panom
si prenajimal byt na tom istom podlazi. Sustavne boli hlu€ni a ked im zaklopal na dvere aby ich upozornil,
non-stop boli v podnapitom stave. Defi pred poziarom bol v byte T.. M. taktiez velky hluk. Zaklopal na
vchodové dvere bytu, vySli obidvaja a nakolko ho obZalovany chcel udriet, privolal policiu. O incidente bol
na druhy defi na policii spisany zaznam. ObZalovany okrem toho, Ze ho chcel fyzicky napadnut, vyhrazal
sa mu, Ze zavola kamaratov z Pol'ska, ktori ho porieSia. Asi mesiac po poZiari mu kolega obZalovaného
spolu s dvoma urastenymi chlapcami zahatal cestu a nechcel jeho ani jeho manzelku pustit, o mu
pripadalo zvlastne, pretoZe im ni€ neurobil. V ase poziaru nebol doma, od susedov sa dozvedel, Ze
obZzalovany zaspal a poZiar sa rozsiril od sporaka. V tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 3.500,00 €, odhadom takéto naklady mu vznikli pri odstraneni zadymenia bytu, ktory musel
vymalovat, niektoré zadymené osobné veci vyhodit, bicykel, ktory mal hodnotu cca 700,00 €, zhorel.
Byt ani zariadenie bytu poistené nemal. Vonkajsia vyplfi vchodovych dveri jeho bytu pri poZziari obhorela,
za ¢o mu Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. vyplatila 678,50 €.

T.. O. K. zastupuje SBD Il KoSice, ktoré na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov
na T. X v KoSiciach bytovy dom spravuje. V ramci toho druzstvo zabezpeduje opravy a udrzbu spoloénych
Casti a zariadeni domu, vykonava predpisané odborné prehliadky vyhradenych technickych zariadeni
(vytahu, elektroinstalacie a plynovych zariadeni) spoloénych &asti a zabezpeduje poistenie bytového
domu, v danom pripade cez poistent zmluvu uzavretu s Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s.. Poziarim
nahlasil zastupca vlastnikov bytov B. |. osobne na druhy deri po udalosti. Prvotnej prehliadky sa okrem
neho zu&astnil poziarny technik a dalSi odborni Specialisti, ktori obhliadli a prekontrolovali technické
zariadenia. Pri poZiaroch dochadza k zate€eniu zvIast elektroinstalacie, vo vchode bola elektrina vypnuta
asi 24 hodin a az po premerani odporov bola elektroindtalacia zapnuta. Vykonana bola prehliadka na
plynovych zariadeniach, aj v byte T.. M., aby sa zistilo, & nedochadza k uniku plynu. DruZstvo bolo
suginné s PZ, HaZZ aj OCTK, v def zistenia poZiaru nahlasilo poistnd udalost Allianz - Slovenske;
postovni, a.s.. Poistovni poskytli tzv. prvotni spravu o moznej pri¢ine vzniku poziaru vypracovanu
HaZZ a spravu PZ. Zo spravy vypracovanej HaZZ v KoSiciach zo dria 04.10.2014 vyplyva, Ze pri€inou
vzniku poziaru bolo vznietenie potravinarskych surovin v hrnci poc¢as pripravy od otvoreného plamena
plynového sporaka a jeho nasledné rozSirenie do priestoru bytu. V aprili 2014 vykonali revizni technici
jednu z pravidelnych prehliadok plynovych zariadeni, o ¢om sved&i Sprava o odbornej prehliadke
a skuske plynového zariadenia zo diia 16.04.2014. Pri tejto revizii nebol osobne pritomny, nakolko
nie je reviznym technikom, avS8ak zo spravy vyplyva, Ze plynové zariadenie vyhovovalo poZiadavkam
bezpecného uzivania. Pri reviznych prehliadkach na plynovych zariadeniach sa kontroluju spoloéné
rozvody, ktoré su lezaté a su vedené v prizemnych priestoroch a tzv. stupaci rozvod, ktory je vedeny cez
bytové odboc&ky zo stupacieho vedenia do bytovych jednotiek. Spoje, armatuary, plynomery, priechody
cez stropy a steny a spotrebice v jednotlivych bytoch su kontrolované za pouZitia plynového detektora
uniku plynu. Prehliadku za druZstvo vykonava revizny technik plynovych zariadeni T.. M. E.. V byte
T.. M. bol v Case, ked realizoval prehliadku bytu pracovnik Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., ktory
zadokumentoval rozsah Skody. V zapise z obhliadky sa konstatovalo aj poSkodenie spolo€nych Casti,
teda chodby a strednej konstrukcie a porucha na strojovni vytahov. Na zaklade zapisu z obhliadky bol
vypracovany vykaz - vymer, dodavatelia stanovili vySku opravy a az potom ako Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. odsuhlasila kazdy jeden ukon, pristupilo sa k opravam poskodenych spoloénych Casti
domu i bytu T.. M..

B.. B. B., poverena zastupkyria Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. sa k osobe obZalovaného ani k jeho
konaniu, ktoré je predmetom trestného stihania, vyjadrit nevedela. Vypovedala, Ze Stavebné bytové
druZstvo Il KoSice ma s ich poistoviiou uzavretu Poistnu zmluvu €. 511004299, na zaklade ktorej bolo
druzstvu po predmetnom poziari vyplatené dria 10.09.2015 poistné plnenie v celkovej vyske 37.362,04
€. Jednym z poskodenych bola vratena suma plnenia vo vySke 291,14 €, preto sa celkova suma plnenia
ustalila na 37.070,90 €. Z tejto sumy bolo pre SBD Il KoSice 36.089,02 €, pre O. A. 678,50 € a pre M. B.
330,38 €. Predmetnd poistna udalost je v poistovni vedend pod €. PU: 1470107773 a jej likvidatorom
bol zamestnanec Odboru likvidacie poistnych udalosti V. K., ktory pracuje na Regionalnom riaditelstve
v Nitre. Navrhla, aby sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.
Skodu vo vySke 37.070,90 €.



Na hlavnom pojednavani boli vypocuti aj dalSi svedkovia:

B. Y. vypovedal, Ze obZalovany bol jeho kolegom, s ktorym asi pol roka alebo rok byval v predmetnom
byte. Obzalovany za jeho pritomnosti alkoholické napoje vo zvySenej miere nepozival, po prichode z
prace si zvykli dat' po pive a iSli spat. Susedovi, ktory byval vo vedlajSom byte, vSetko vadilo, len €o nie€o
v byte buchlo ihned im klopal na stenu, Ze rusia no¢ny klud, Ze robia cirkusy. Okrem nich v byte nebyvala
Ziadna dalSia osoba. Prilezitostne priSla za nim sestra, za celtd dobu asi tri alebo Styrikrat majitel bytu,
ked bolo treba vyplatit nagjomné. On osobne plynovy sporak nepouzival €asto, jedol vonku, alebo si len
jedlo ohrieval v mikrovinke. ObZalovany si takisto len prilezitostne pripravoval rychle jedla na sporaku.
Sporak bol starSieho typu zn. Mora, pocas jeho pritomnosti v byte nikdy nebola vykonana kontrola tohto
sporaka. Sporak nebol opatreny vrchnym krytom, za nim bola umakartova stena, vedla neho kuchynska
linka a z druhej strany stena. Byt bol v pévodnom stave, vymenené boli akurat okna za plastové. Dnia
23.09.2014 videl obZalovaného naposledy v praci medzi 12,00 hod. a 14,00 hod.. Po praci Siel do bytu,
ktory opustil 0 15,30 hod. az 16,00 hod., kedy odiSiel k svojej sestre na O. 5 strazit' jej dieta. O poziari
sa dozvedel od sestry, ktord mu zavolala, Ze z bloku v ktorom byva sa vali dym. Utekal na miesto, avSak
poziarnici ho uz nechceli vpustit do domu. Neskdr mu obZalovany k poziaru povedal len tolko, Ze varil
a Ze z ni¢oho ni¢ vznikol poziar.

Y. M. sa ako zasahovy hasi¢ a v danom pripade aj velitel zasahu k pri€¢inam poziaru vyjadrit nevedel.
Tieto ustaluje po ukon&eni zasahu zistovatel pri¢in poZiaru. V €ase prichodu na miesto bolo zistené, Ze
poziar je v tretom Stadiu, zadymené bolo schodiste, na ktorom pri postupe nasli na 6. poschodi jedného
pana, ktorého vyviedli a dalSieho vyprostili z vytahu. V klasickom starom bytovom jadre sa ako izolacia
pouzival polystyrén, €o je vysoko horfavy material. Steny jadra boli z umakartu, ktory je horfavy, avdak
istu chvilu trva kym sa ohefi dostane k polystyrénu.

T.. E. K. vypracoval za Hasi¢sky a zachranny zbor KoSice Spravu o pri€inach poziaru. Vypovedal, Zze na
mieste v ase poziaru a ani neskér nebol. V ¢ase poziaru technicky zasahuje jednotka HaZZ, v danom
pripade bol jej velitefom Y. M. a ndsledne sa vykonavaju ukony v suvislosti so zistovanim pri€in pozZiaru.
Obhliadku a zdokumentovanie miesta poziaru vykonal mjr. T.. M. C.. Tento vypracoval spravu z obhliadky
a na zaklade nej a ostatnych podkladov spracoval svedok posudok bez toho, aby bol doSetrovat a
zdokumentovat udalost. Okrem spravy mal pre spracovanie posudku k dispozicii aj hlasenie poZiaru od
SBD Il KoSice, zapis o obhliadke a prejednani Skody od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. a pédorys.
Z podkladov nevyplyva, Ze by sa boli v kuchyni predmetného bytu nachadzali prekazky, ktoré by branili
haseniu poZiaru. V byte bolo jadro z umakartu, ktoré bolo podla spravy z obhliadky uplne zhorené,
na strope boli stopy po Sireni tepla, odlupena omietka, horela kuchynska linka, chladni¢ka, digestor,
drevené skrinky a iné zariadenie bytu. Pokial ide o digestor, za tento sa povazuje aj pévodny kryt, ktory
sa instaloval do bytov v 60. rokoch nad varné zariadenie, aby bez elektropodpory odvadzal dym. Ci
bola po poziari preverovana funkénost odsavania v dome, sa v spomenutej sprave ni¢ nehovori. Co sa
tyka horfavosti umakartového jadra, zavisi to od mnozstva tepla a mnoZstva horfavych latok, teda mozu
to byt minuty az desiatky minut. V pripade horenia z prehriatia tuku na varnom zariadeni je to radovo
4 az 5 minut kedy dochadza k velmi vyznamnému rozvoju poZiaru. Suvisia s tym aj iné horfavé latky,
ktoré su v blizkosti iniciacie pozZiaru. V kuchyniach bytovych domov za¢ne v désledku horenia potravin
horiet ako prvy digestor nachadzajuci sa nad miestom iniciacie poziaru. Zo skusenosti vie, Ze o digestory
je vo vSeobecnosti slaba starostlivost, zvy€ajne su zanesené mastnotami a prachom, ¢o len podpori
Sirenie poZziaru. Pri zistovani pri€in poziaru neukladaju interné pokyny Hasi¢ského a zachranného zboru
povinnost preverovat, ¢i boli vykonané revizie elektroinstalacii a plynovych zariadeni. V danom pripade
sa uvazovalo o troch verziach vzniku poZiaru: technicka porucha na digestore, fajCenie a vznietenie
potravinarskych surovin v hrnci po¢as pripravy na sporaku. Na mieste bol najdeny hrniec s pripalenou
stravou. Konstatovanie na zaver bolo: nedbanlivost pri obsluhe tepelného spotrebi€a pri vareni potraviny
na plynovom sporaku.

N. C. pracoval 25 rokov ako obhliadkéar Allianz - Slovenskej postovne, a.s.. V byte T.. M. vykonal v marci
2015 len doobhliadku, nakolko prvotnu obhliadku tohto bytu, ale aj obhliadku spoloénych priestorov a
ostatnych bytov robil T.. E. Y., za u&asti kolegov Q. a M. - B.. Y. uZ tieZ nepracuje v Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s., avSak podla dokumentov vykonal prvotnu obhliadku dia 24.09.2014, teda der po poZiari,
kedy obhliadol byt T.. M. aj spolo€né priestory. Kazda Skodova obhliadka sa dokumentuje aj fotograficky,
urcite tomu tak bolo aj v danom pripade. V ¢ase ked on vykonaval doobhliadku, bol byt T.. M. po sanécii,
bolo zlikvidované umakartové jadro, podlahy, byt sa upratoval. Pre byty, v ktorych boli umakartoveé jadra,



neplatili Ziadne osobitné bezpecnostné predpisy. Pogas svojej praxe riesil niekolko poistnych udalosti
v suvislosti s poZiarom vzniknutym pri priprave jedla na sporaku, aviak vo vSetkych pripadoch iSlo o
mensie poZiare, kde vznikla $koda menSieho rozsahu. Podstatne vaésie poziare ako v bytovych domoch
vznikali v rodinnych domoch.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o vysluchu T.. N. M., znalca z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, ktory dfa 16.06.2015 vypracoval znalecky
posudok €. 104/2015, a ktory na zaveroch svojho znaleckého skimania zotrval v plnom rozsahu.

Z citovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze menovany znalec posudil rozsah $kdd vzniknutych po
poziari zo dina 23.09.2014 v byte €. 22 na 7. poschodi bytového domu &. 4 na ulici T. v KoSiciach a
zaroven tieto Skody vycislil. Pri poZiari vzniknutom ohfiom a salavym teplom vznikli Skody priame, aj
nepriame ako nasledok hasenia poziaru vodou. Priame Skody vznikli na:

- spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu na 7. poschodi, kde doslo k zadymeniu
a poskodeniu konstrukénych prvkov bez dalSej moznosti ich uZivania - malby a omietky stien a stropov,
plastové zdrojové okno, 2 ks dveri do komor, rozvody elektroinstalacie pre svetelny obvod chodby, East
rozvodov elektroinstalacie pre vytah, elektrorozvadzad s vystrojov na spoloénej chodbe, zadymenie
fasady pri okne,

- na byte €. 22 doSlo k zadymeniu a poSkodeniu konstrukénych prvkov bez dalSej moznosti ich
uzivania: rozdelovacie montované steny izby a kuchyne, umakartové stenové jadro kupelne a WC,
malby a omietky stien a stropov, rozvody elektroinstalacie, vypinace, zasuvky, 4 ks svietidiel, podlahy z
velkoploSnych laminatovych parkiet v kuchyni a izbe a PVC v kupelni a WC, rozvody vody, kanalizacie,
plynu a vzduchotechniky, vodovodné pakové nerezové batérie, kuchynskd linka na baze dreva, nerezovy
dres, plynovy sporak s plynovou rurou, Standardny odsavac par, okna plastové zdvojené v pocte 2 ks,
ocelova smaltovana vara, umyvadlo, splachovaci zachod s dolnou nadrzkou, 4 ks dvere na baze dreva,
zadymenie fasady pri okne.

Nepriame 8kody na ostatnych Castiach domu vznikli z dévodu salavého tepla a poziaru: Skody
konstrukénych prvkov bez dalSej moznosti ich uzZivania - streSna Ziviéna krytina na ploche cca 3 m2,
bytovy rozvadzac v byte I. na 7. poschodi, pri haseni poZiaru vznikla nepriama Skoda od zatekajuce;j
poziarnej vody do bytov na 6. poschodi.

Vyska Skody po poziari na byte &. 22, na spolo¢nych Castiach a nebytovych priestoroch bytového domu
a na bytoch na 6. poschodi je celkovo 36.405,90 €. Na odstranenie $kod titulom poZiaru bolo potrebné
realizovat’ subor Cinnosti a opatreni, ktoré si podrobne rozvedené v Casti Ill. pism. ¢ znaleckého
posudku.

Znalecky posudok ¢&. 3/2020 vypracoval dna 19.05.2020 znalec z odboru Ochrana pred pozZiarmi,
odvetvie Zistovanie pri¢in vzniku poZiarov, ProtipoZiarna bezpecénost stavieb T.. B. R., ktory ho aj
obhajil v ramci vypovede na hlavhom pojednavani. V znaleckom posudku uzavrel, Zze s prihliadnutim
na rok projektovania a realizacie bytového domu na ulici T. v KoSiciach a s prihliadnutim na technické
normy, resp. pravne predpisy platné v tom €ase je mozné predpokladat, Ze k poruseniu protipoziarne;j
bezpelnosti predmetnej stavby nedoslo. Do stavby neboli podfa SBD Il KoSice robené Ziadne zasahy
stavebného charakteru na spolo¢nych konstrukciach a spolo€nych priestoroch, elektrickych rozvodoch a
podobne, nie su zname Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zasahom do stavby by doslo
k zniZeniu jej protipoZiarnej bezpec¢nosti. V ¢ase poziaru boli na spoloénych rozvodoch, vypinacoch,
odbernych miestach elektrickej energie a pod. platné revizne spravy. Na rozvode a privode plynu pre
plynovy sporak bola vykonana v &ase poziaru platna odborna prehliadka plynu. Odborna prehliadka
plynového spotrebi¢a nebola v bytovom dome vykonavana, bola vykonana len kontrola tesnosti v
pripade, ak bol reviznemu technikovi spristupneny spotrebi¢.

V zmysle § 6 a/ zakona &. 314/2001 Z.z. vlastnik bytového domu, spologenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome a spravca bytového domu su povinni zabezpecit' pri sprave
bytového domu plnenie tlohy ochrany pred poziarmi, ktoré sa tykaju spolo¢nych &asti bytového domu
a spolognych zariadeni bytového domu tak, ako je to upravené v § 4 pism. a/ az ¢/, g/ az i/ a k/ az p/.
V danom pripade SBD Il KoSice malo v ¢ase poziaru ustanovenu funkciu technika poziarnej ochrany,
ktory zabezpec€oval vykonavanie preventivnych protipoZiarnych prehliadok aj v spolo¢nych priestoroch
stavieb. Poziar vznikol v priestore bytu do ktorého technik poZiarnej ochrany nema pravo vstupit’ za
ucelom preventivnej protipoZiarnej prehliadky. Vzhlfadom na vysledok Setrenia ohfadom miesta vzniku
poZiaru je v danom pripade bezpredmetné posudzovat spravnost plnenia povinnosti SBD |l KoSice



vyplyvajucich zo zakona o ochrane pred poziarmi, kedZe poziar vznikol v byte, vlastnikom ktorého bol
T.. M. M., osoba zodpovedna za dodrzZiavanie predpisov v oblasti ochrany pred poZiarmi.

V Case poziaru neboli vykonavané &innosti so zvysenym pozZiarnym nebezpecenstvom, neusporaduvali
sa podujatia so zvySenym pocétom osdb a ani ¢as nenasvedCoval zvySenému nebezpecéenstvu vzniku
poziaru.

V predmetnom bytovom dome sa v &ase vzniku poZiaru nenachadzalo miesto so zvySenym
nebezpelenstvom vzniku poZiaru.

V danom pripade bol umozneny organu vykonavajucemu Statny poziarny dozor a obci vstup do
objektov a priestorov na uc€ely vykonania kontroly plnenia povinnosti na useku ochrany pred poZiarmi,
boli poskytnuté poZzadované doklady, dokumentacia ochrany pred poZiarmi a suvisiace podklady a
informéacie.

Znaleckym skumanim nebolo zistené, Ze by boli pred poZiarom zistené nejaké nedostatky a organom
vykondavajucim Statny poZiarny dozor alebo obcou uloZené ich odstranenie. Ak by tomu aj tak bolo, tykalo
by sa to v8ak nedostatkov mimo priestoru kde doslo ku vzniku poZiaru a tieto by na vznik poziaru nemohli
mat’ vplyv.

V priestoroch bytového domu sa okrem prenosnych hasiacich pristrojov a zariadenia vytahu
nenachadzali iné technické a technologické zariadenia z hladiska ich protipoZiarnej bezpe&nosti podla
podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Zariadenie vytahu nemalo vplyv
na vzniku a rozvoj poziaru. Pri haseni pozZiaru bol pouZity prenosny hasiaci pristroj, avSak vzhfadom na
rozvoj poziaru nebolo mozné vyznamne nim potlacit poZiar.

K zmene stavby, ktora by si vyZadovala projektové rieSenie a tym aj prehodnotenie stavby z hfadiska
protipoZiarnej bezpecnosti nedoslo. V samotnom byte, podla vyjadrenia vlastnika bytu, taktiez nedoslo
k Ziadnym zmenam okrem vymeny okien, ktora nemala negativny vplyv na riedenie protipoZiarnej
bezpecénosti.

V stavbe nedoSlo ani k zmene uzivania stavby, ktoré by mohlo spésobit zniZzenie protipozZiarnej
bezpelnosti stavby alebo jej Casti, bezpe&nosti oséb alebo k stazeniu zasahu hasi¢skych jednotiek.
Co sa tyka povinnosti dodrziavat' technické podmienky a poZiadavky na protipoZiarnu bezpeé&nost pri
inStalacii a prevadzkovani palivovych a elektrotepelnych spotrebi€ov a inych zariadeni v danom pripade
sa jednalo o stary tepelny spotrebi¢ nainStalovany pravdepodobne v minulom storo¢i z boénej strany
od muru z materidlu triedy reakcie na oheft A1, z druhej strany od kuchynskej linky z materialov
triedy reakcie na ohefi B az F (horfavych), zo zadnej strany sa nachadza bytové umakartové jadro z
materialov reakcie na oher B aZ F. Podla VyhlaSky MV SR €. 401/2007 Z.z. o technickych podmienkach
a poziadavkach na protipoZiarnu bezpecnost pri indtalacii a prevadzkovani palivovych spotrebicov,
elektrotepelnych spotrebi€ov a zariadeni Ustredného vykurovania je potrebné dodrzat stanovenu
bezpelnu vzdialenost spotrebitov od stavebnych konstrukcii z materialov triedy reakcie na oheri B, C, D,
E, F, horfavych predmetov a horfavych latok; ako to znalec preniesol tabufkovite do znaleckého posudku.
Tieto vzdialenosti neboli zistovatefom poZziaru HaZZ pri uréeni pri€inu vzniku poZiaru hodnotené. Ak tieto
vzdialenosti neboli od materialov triedy reakcie na oher B aZ F dodrzané, doslo k poruSeniu ustanoveni
oznacenej vyhlasky, ¢o mohlo urychlit prenos poziaru zo vznieteného oleja na umakartové jadro aj
kuchynsku linku.

Pri manipulacii s palivovym spotrebi€om doslo v danom pripade k poruseniu povinnosti uzivatefla,
nakolko uzivatel pocas pripravy jedla ponechal plynovy spotrebi¢ bez néalezitého dozoru, &im spbsobil
vznietenie pripravovanej stravy a nasledne poziar bytového domu. Uvedené je v rozpore s § 13, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze spotrebi¢ mozno prevadzkovat len vtedy, ak je v dobrom technickom stave,
a za podmienok ustanovenych citovanou vyhlaskou a uréenych v jeho dokumentacii; pri prevadzkovani
spotrebi¢a sa musi vykonavat dozor nad jeho prevadzkou, resp. bez dozoru mozno ponechat’ len taky
spotrebic, ktorého konstrukéné vyhotovenie to dovoluje a zaroveri je to v sulade s jeho dokumentaciou.
V danom pripade SBD Il KoSice vykonava plnenie ustanoveni a uréenych uloh na iseku ochrany pred
poziarmi prostrednictvom osoby s odbornou spdsobilostou, v tom €ase technikom poZiarnej ochrany.
Vlastnik bytového domu, spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a
spravca bytového domu maju aj dalSie povinnosti a obmedzenia v zmysle § 5 pism. a/ az ¢/, i/ a j/
zakona ¢&. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi. V tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky,
kedze SBD Il KoSice v danom pripade zabezpecilo predchadzanie nebezpeéenstvu vzniku poziaru
akcieschopnymi prenosnymi hasiacimi pristrojmi a nastennymi hydrantmi. Prave prenosnym hasiacim
pristrojom bol vykonany pokus o likvidaciu poZiaru v byte obZalovanym a vlastnikom susedného bytu.
Splnenie uvedenych povinnosti zo strany SBD Il KoSice vSak nemalo vplyv na vznik a rozSirenie pozZiaru
v stavbe.



Pri zasahu neboli uvadzané problémy s uUnikovymi cestami, s pristupovymi komunikaciami ani
nastupnymi plochami, ktoré je potrebné udrziavat' trvale volné.

Poziadavka umiestnenia signalizaéného zariadenia alebo poplachového zariadenia sluZiaceho na ucely
ochrany pred poziari sa predmetného bytového domu netyka.

Zo strany SBD Il KoSice bol poziar nahlaseny na OR HaZZ bezodkladne, znamena, Ze v tomto smere
boli splnené vyhlaSkou ulozené povinnosti.

Rovnako bola zo strany SBD Il KoSice splnena povinnost poskytnut’ potrebné doklady a sucinnost a
pomoc pri zistovani priin vzniku poZziaru.

Znaleckym skumanim nebol zisteny ani rozpor s ustanovenim § 8 pism. f/ vys8ie citovanej vyhlasky.
Za takéhoto stavu, ked neboli zistené nedostatky pri dodrziavani povinnosti zakotvenych v prislusnych
ustanoveniach pravnych noriem, znalec v znaleckom posudku v dalSom uzavrel, Ze na rozvoj poZiaru
a jeho Sirenie mal vplyv vek stavby a s nim benevolentné predpisy v ¢ase projektovania a vystavby
predmetného bytového domu. Byt, v ktorom doSlo k poziaru, netvoril samostatny poZiarny Usek a z toho
dévodu sa mohol poziar Sirit cez vstupné dvere na chodbu a preniest’ sa na vstupné dvere susedného
bytu. Na vyvoj poziaru mali vplyv stavebné materialy, z ktorych bola stavba zhotovena, zvlast umakartové
horfavé bytové jadra, cez ktoré boli vedené vSetky média a rozvody odsavania nad sporakom. Tieto
skuto€nosti vSak nemohli ovplyvnit postup pri likvidacii poziaru, ale mali vplyv na rozvoj a rozSirenie
sa poziaru. Na rozvoj a rozSirenie poziaru malo vplyv aj situovanie bytu - posledné podlazie, odkial sa
poziar Siril na strechu, nie do dalSich bytov cez jadro a obvodovy plast.

Vzhladom na rok projektovania vystavby a chybajuce zasady rieSenia protipoZiarnej bezpeénosti, ktoré
platia od roku 1977, mali vplyv na Sirenie sa poZiaru, rozvoj poZiaru a z toho dévodu aj na vySku Skody.
V Case projektovania vSak tieto predpisy neplatili a preto sa neda hovorit o nedostatkoch.

Znalec T.. B. R. zotrvavajuc na zaveroch znaleckého posudku €. 3/2020 na hlavhom pojednavani
odpovedajuc na polozené otazky objasnil bliz8ie svoje zistenia a s nimi suvisiace skuto¢nosti. Uviedol,
Ze v Case projektovania predmetného bytového domu sa nerieSili stavby do poZiarnych usekov, neriesili
sa evakuacné a unikové cesty v takej miere, ako od uginnosti zakladnych noriem, technickej CSN 73 08
02 Poziarna bezpe&nost stavieb, Zakladné ustanovenia a CSN 73 08 33 Poziarna bezpe&nost stavieb,
Budovy pre byvanie a ubytovanie. Medznikom pre projektovanie protipoZiarnej bezpe&nosti stavieb bol
rok 1976, kedy tieto normy zacali platit. Zakladnym rozdielom rieSenia protipoziarnej bezpecnosti je, Zze v
suc€asnosti musi kazdy byt tvorit samostatny poZiarny usek, musi byt od ostatnych Casti stavby oddeleny
poziarno-deliacimi konStrukciami zamedzujucimi prenos poziaru na dalSie ¢asti stavby. Spravca budovy
SBD Il KoSice si plnilo povinnosti v suvislosti s protipoZiarnou bezpeénostou tak, ako je to uvedené v
znaleckom posudku. Pravne predpisy neustanovuju povinnost vykonania kontroly spotrebi¢a na plynné
palivo umiestneného v byte, je to na vlastnikovi bytu, &i si takuto kontrolu zabezpeci. Odporuca sa
vykonat' kontrolu spotrebi¢a kazdy rok, nie je to vSak povinnostou. Neda sa teda povedat, Ze by v
tomto smere vlastnik bytu nie€o porusil. Znalec v dalSom uviedol, Ze pri spracovani znaleckého posudku
vychadzal z faktu, Ze v predmetnom byte neboli, okrem vymeny okien, robené Upravy priestoru kde
sa nachadzal plynovy spotrebi¢. Pokial ale s tymto spotrebi€om bolo manipulované, mohlo dbjst k
poruSeniu povinnosti zakotvenych vo vyhlaske MV SR €. 41/2007 Z.z., k nedodrzaniu vzdialenosti
spotrebi¢a od umakartového jadra. Znalec predpokladal, Ze sporak bol na pévodnom mieste a 20 cm
vzdialenost od umakartového jadra bola dodrzana, kedZe staré sporaky mali kryciu dosku pre€nievajucu
v smere k stene. Ak mal sporak horny kryt, pri jeho otvoreni tvoril tento tieniacu zdbranu pre rozSirenie
salavého tepla, resp. pre kontakt tepla s horfavym materialom. Pokial sporak nebol opatreny Ziadnym
tieniacim krytom a zadna Cast steny ku ktorej sporak prifnieval bola opatrena tatranskym drevenym
obkladom (v zmysle tvrdenia obhajoby), doslo by Easovo k rychlejSiemu vzplanutiu horfavych materialov
a rychlejSiemu vzniku poZiaru, pretoze salaveé teplo od panvice a horiaceho oleja by pdsobilo na drevenu
konstrukciu, ktora ma niz8i bod vzplanutia ako umakart. Umakart je horfavy material zaradeny do triedy
reakcie na ohen od D po F (v stupnici B aZ F; A1 a A2 st nehorfavé materialy). Co sa tyka dreva, zalezi
od druhu dreva, v pripade tatranského obkladu sa jedna o makké, suché drevo, trieda reakcie na ohen
sa da odhadnut na E alebo F. Je obtiaznejSie uhasit umakartovu stenu ako drevenu stenu. Naviac,
umakart ma schopnost’ vacsieho tlenia, preto po jeho uhaseni je vZdy potrebné zabezpedit kontrolu,
aby nedoslo k vznieteniu vplyvom vaésieho mnozstva vzduchu. Priebeh horenia umakartu vzdy zalezi
od prvotnych podmienok, je rozdiel, i sa dodava vacsie mnozstvo tepla k umakartu, alebo teplo sa
dodava postupne a navySuje sa. Umakart totizto zagina horiet’ plamennym horenim, neskér dochadza k
tleniu a nedokonalému horeniu, skor sa priestor zadymi a dochadza k va¢diemu vyvinu splodin horenia.
Splodiny obsahuju latky nebezpecné pre organizmus Cloveka ako kysli¢nik uhli€ity, kysli€nik uholnaty,
kyanovodik, chlérovodik a in€, pri nadychani ktorych dochadza k strate vedomia &loveka a méze nastat



smrt. Prave umakart je nebezpec&ny €o sa tyka vyvinu splodin horenia, avSak vzdy je potrebné vychadzat
z faktu, Ze takyto plynovy spotrebi¢ nemédze byt ponechany bez dozoru. Je rozhodujuce, aby bol &as od
vzniku poziaru po jeho spozorovanie o najkratsi, pretoZe ak narasta, dochadza k va¢Siemu zadymeniu
a samozrejme aj k vzniku dalSich efektov pri horeni, uvolfiuje sa vacsie teplo z horfavych materialov,
¢o znamena vacsie nebezpecenstvo pre fudi nachadzajucich sa v tychto priestoroch. Splodiny horenia
su pre Cloveka velmi nebezpe&né, pretoZze skér ako je organizmus poSkodeny termickym teplom pri
nadychani splodin horenia dochadza k otrave a ludia, ktori sa nhachadzaju v takom priestore upadaju do
bezvedomia. V danom pripade bol plynovy sporak ponechany bez dozoru dlhsi ¢as a pdsobenie tepla
na iné horfavé materialy spOsobili zapalenie a poZiar. Ak by bol plynovy spordk opatreny vyklopnym
plechovym krytom, zamedzilo by sa prvotnému vzniku poZiaru, ktory méze nastat' pri priprave jedal,
napr. odprsknutim alebo vyliatim oleja, avSak pokial je na horfavé materialy p6sobené teplom dlhsie, je
predpoklad vzniku poZiaru. Cas vzniku poZiaru by sa pri existencii spomenutého krytu sporaku oddialil
o nejaku minutu, horfavé materidly by sa vplyvom tepla vznietili neskor. Znalec zdéraznil, Ze osoba
pouzivajuca plynovy spotrebi€ ho méze pouzivat len na ucel ktory odporuca vyrobca, len ak je v
technicky vyhovujucom stave a musi zabezpeéit dozor nad nim. Co sa tyka tvrdenia obZalovaného,
Ze ked sa zobudil, resp. precitol na husty &tipfavy dym, vela dymu, len v spodnej ¢asti ho bolo menej,
znamena, Ze poziar bol v prvom $tadiu rozvoja, kedy dochadza k vacsiemu vyvinu dymu. Je treba brat
do Uvahy aj skuto€nost, Ze doslo k prenosu poZziaru cez stropnu konstrukciu na krytinu strechy, ktora bola
vyhotovena z mékkych materialov, teda poZiar mohol byt uz v druhej faze. Pokial bol priestor zadymeny
tak, ako to obZalovany popisoval, tak pri jeho precitnuti dochadzalo pravdepodobne k nedokonalému
horeniu, niekofko minat od vzniku poZiaru a efekt stupania splodin horenia a Stiplavy dym, ktory citil
obzalovany pri nadychu, je pri kazdom poziari. Nahriaty vzduch zmieSany so splodinami méa tendenciu
stupat’ zdola nahor a kym vyplni cely priestor od stropu po podlahu je to zalezitost niekolkych minut.
Obzalovany uvadzal, Ze v nizZSich vrstvach nebolo eSte zadymené, resp. bolo slabSie zadymenie, ¢o
logicky vyplyva zo skdér uvedeného; v takychto situaciach sa odporu€a osobam plazit’ sa k miestu kde
sa mOzu nadychat, otvorit okno a podobne.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listiny:

Vypis z listu vlastnictva €. 13540 a Ciastocné vypisy z listu vlastnictva €. XXXXX a €. XXXX, ktorymi
suU okrem iného preukazané vlastnicke prava poSkodenych B. I., Q. Q., I. I., M. B,, B. K. a O. A. k
jednotlivym bytom v obytnom dome na T. €. X v obci KoSice - J., okres KosSice I, katastralne uzemie
E., ich podiely na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicke podiely k
pozemku pod bytovym domom. Rovnako je preukazané, Ze vlastnikom bytu ¢. XX bol ku dfiu 23.09.2014
T.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom tamtiez.

Zmluva o vykone funkcie uzavretd medzi u€astnikmi Stavebnym bytovym druzstvom II. KoSice, K. &.
X, Kosice, ICO: XX XXX XXX a B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, KoSice z ktorej vyplyva, Zze
menovany bol dfia 16.02.2015 ¢lenskou schédzou zvoleny do funkcie predsedu Clenskej samospravy &.
XX T. Xaz XX. V zmluve su upravené jeho prava a povinnosti v ramci zabezpec€ovania vSetkych Cinnosti
a zalezitosti tykajucich sa €lenstva v druzstve, oblast su€innost s druzstvom a iné.

Zapisnica o obhliadke miesta &inu z ktorej vyplyva, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
KoSice - Zapad a kriminalisticky technik obhliadli za pritomnosti B. Y. diia 23.09.2014 v €ase od 22,10
hod. do 23,50 hod. byt na 7. poschodi obytného domu na T. €. X v KoSiciach, v ktorom vznikol poziar. Na
mieste neboli zaistené veci ani stopy na skimanie, miesto ¢inu bolo zadokumentované aj fotograficky.

Sprava Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. pre OR PZ Kosice, Odbor kriminalnej policie z ktorej
vyplyva, Ze pri likvidacii poistnej udalosti €. 1470107773 uhradila poistovria poistenému poskodenému
Stavebnému bytovému druzbu Il. KoSice dia 10.09.2015 8kodu na majetku krytu poistenim v celkovej
vySke 37.362,04 €.

Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vyuctovala Stavebnému bytovému druzstvu Il. KoSice poistné na
obdobie 01.01.2014 az 31.12.2014 na zaklade poistky €. 511004299 sumou 65.468,54 €.

Hlasenie o poziari, ktory vznikol dfia 23.09.2014 v 1,5-izbovom byte vlastnika T.. M. M. v sekcii 4
bytového domu na ulici T. 4 - 6 - 8 - 10 v KoSiciach, vypracované dfia 30.09.2014 spravcom bytového
domu - Stavebnym bytovym druzstvom Il. KoSice, bolo toho istého dia poskytnuté OR HaZZ v KoSiciach.
Obsahuje adresu miesta vzniku, datum a &as vzniku, datum a &as ohlasenia poziaru, oznacenie
jednotlivych bytov, ich vlastnikov, spravcu, predpokladanej Skody na bytoch a spolo€nych Castiach



a streche bytového domu, atd.. Z hlasenia tiez vyplyva, Ze odborna prehliadka a skuska plynového
zariadenia bola v sekcii 4 bytového domu na ul. T. vykonana v obdobi 2 - 3, 4/2014 reviznym technikom
T.. M. E.. ISlo o prevadzkovu odbornu prehliadku a skusku podla § 9 ods. 2, § 13 vyhlasky MPSVaR
€. 508/2009, predmetom ktorej bol nizkotlakovy rozvod zemného plynu v budove po odberné plynové
zariadenia a spotrebi¢e od 5 kW do 0,5 MW. V €ase odbornej prehliadky a skusky plynové zariadenie
vyhovovalo poziadavkam bezpec€nej prevadzky. Prilohu hlasenia o poziari tvori zapis z obhliadky a
prejednania kody, ktoru obhliadku vykonal diia 24.09.2014 pracovnik ASP E. Y., pédorys bytu vlastnika
T.. M. M. a fotodokumentacia z obhliadky.

Sprava Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo dria 14.10.2014, ktorou
bolo Okresné riaditel'stvo PZ v KoSiciach, OPP, OO PZ KoSice - Zapad informované o tom, Ze poziar v
priestore 1,5-izbového bytu €. 22 na 7. poschodi bytového domu na T. €. X v KoSiciach, ku ktorému doslo
dna 23.09.2014, bol ohlaseny na Operaéné stredisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Kosiciach o 19,44 hod. z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX pani A.. Zasahova jednotka
z hasiCskej stanice KoSice zah3jila zasah o 19,50 hod.. Po vykonani prieskumu bol zisteny poziar
bytového jadra a zariadenia ozna¢eného bytu v tretej faze jeho rozvoja, poziarom bolo zasiahnuté
bytové jadro a zariadenie kuchyne bytu. Po¢as prieskumu bolo evakuovanych 20 obyvatelov bytového
domu vyvedenim na volné priestranstvo. PoZiar bol zlikvidovany pradmi vody vedenymi schodiskom
do 7. poschodia a vysokotlakovym pradom vody pomocou automobilovej vySkovej techniky cez okno
bytu. Uplne bol zlikvidovany o 22,19 hod.. PoZiarom bolo Gplne poskodené bytové jadro, vybavenie a
zariadenie bytu, boli poSkodené rozvody teplej a studenej vody, plynu, vzduchotechniky a odpadového
potrubia, vytekanim vody z poSkodenych rozvodov ako aj vody pouzitej pri haseni poZziaru doslo k
zate€eniu do priestorov bytového domu a bytu pod poZiarom, zadymené boli aj spolo¢né priestory
- chodby a schodiska bytového domu. Ohnisko poZiaru sa nachadzalo v priestore kuchyne bytu na
plynovom sporaku, kde boli v hrnci pripravované potraviny, ktoré sa pocas pripravy vznietili od tepla
otvoreného plamera plynového sporaku a ohen sa rozsiril do priestoru bytu.

Sprava o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia ¢. 030 OPOS/2014 vypracovana dna
16.04.2014 reviznym technikom T.. M. E. z ktorej je zrejmé, Ze prevadzkova odborna prehliadka a
skuska nizkotlakového rozvodu zemného plynu v budove od HUP po odborné plynové zariadenie a
spotrebi¢e od 5 kW do 0,5 MW v objekte T. X a jeho 23 bytovych jednotkach bola vykonana 02. az
03.04.2014 menovanym reviznym technikom, ktory v sprave uzavrel, Ze v Case odbornej prehliadky a
skusky zariadenie vyhovovalo poziadavkam bezpec¢nej prevadzky.

Revizny technik vypracoval aj technicku spravu z odbornej prehliadky a skusky plynového zariadenia, z
ktorej okrem iného vyplyva, Ze nepristupné boli byty €. 9, 16 a 18 a uzaver spotrebic¢a v byte €. 3.
Prilohu k sprave o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia tvori aj zoznam uzivatelov bytov
€. 1-23 bytového domu na T.. X, v ktorom ti, ktori boli pritomni pri prehliadke a skuske v bytoch, potvrdili
uvedené podpisom. V tejto prilohe je uvedené, Ze byt &. 22 vlastnika T.. M. M. sa prenajima a k tomuto
bytu je podpis uzivatela V..

Odborné vyjadrenie Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo dna
11.09.2019 vypoveda o tom, Ze v ramci zistovania pri¢iny vzniku predmetného poziaru na T. & X v
KoSiciach neboli zistené porusenia predpisov podla § 6 a/ zdkona &. 314/2001 Z.z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorsich predpisov, €0 znamena, Ze boli dodrziavané protipoziarne opatrenia na
ucely zabezpelenia podmienok na uginnu likvidaciu poziarov tak, ako to vlastnikovi bytového domu,
spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcovi bytového domu uklada uvedené
ustanovenie.

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | na obchodnu spolo¢nost N. & Q. A, s.r.o.,, W.
XX, KoSice, v ktorej bol v inkriminovanom €ase zamestnany obZalovany.

Spravu o povesti vypracovanu Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - J., z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany nikdy nemal evidovany trvaly ani prechodny pobyt v tamojSej mestskej €asti, preto nepoznaju
jeho osobné ani majetkové pomery.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sved&i o tom, Ze
obzalovany ku driu 02.03.2016 nemal Ziaden zaznam o priestupku.



Odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sved&i o tom, Ze obZalovany doposial
sudne trestany nebol.

Trestné konanie proti obZalovanému P. M. V. vedené na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 629/2014/8803 zo dfa 14.12.2016 bolo na podpisanom sude vykonané
za aplikacie zakladnych pravnych principov upravenych v § 2 Trestného poriadku, prinaleziacich pre
Stadium sudneho konania. V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom nalezite zistit skutkovy
stav veci, ¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou
starostlivost'ou pristupoval sud k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedc¢iacich v prospech
obzalovaného, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho neprospech. Sud poskytol procesnym
stranam priestor na obstaravanie a predkladanie dékazov a stranam neuprel ani iné procesné prava,
ktorymi v kontradiktérnom konani disponuju. Vynimkou z tohto bolo odmietnutie obhajobného navrhu
na znalecké skumanie zdravotného stavu obZalovaného neurolégom a opakovany vysluch svedka -
posSkodeného T.. M. M., kedZe sud uzavrel, Ze nie je na mieste skumat zdravotny stav obZalovaného
vzhladom k tomu, Ze zdravotny problém dokumentoval starou lekdrskou spravou, o nemohlo suvisiet
s jeho stavom v kritickom ¢ase a opakovanym vysluchom svedka - poSkodeného T.. M. by podla nazoru
sudu neboli ziskané Ziadne nové relevantné poznatky, ktoré by mali za nasledok zvrat dokazne;j situacie.
V obnovenom konani doplnil sud dokazovanie v smere naznaéenom odvolacim sudom, ked' zabezpedil
odborné vyjadrenie HasiCského a zachranného zboru ako organizacie Specializovanej na odbornu
ochranu, a nakolko tento vyhodnotil ako nepostacujuci na komplexné vyhodnotenie stavu dodrziavania
protipoZiarnych opatreni v predmetnom obytnom dome v kritickom &ase, stotoznil sa s navrhom obhajoby
a pribral do konania znalca z odboru Ochrana pred poziarmi, odvetvie Zistovanie pri€in vzniku poziarov,
ProtipoZiarna bezpeénost stavieb T.. B. R., ktorého vypoc¢ul na hlavhom pojednavani po tom, ako
predloZil spracovany znalecky posudok €. 3/2020, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany.

VSetky zakonnym spdsobom ziskané a takym istym spésobom vykonané dékazy, ktoré su vysSie v
odbvodneni tohto rozsudku popisané, sud nasledne vyhodnotil riadiac sa zasadou volného hodnotenia
dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), hodnotil teda vykonané dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, ktoré zalozil na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého a désledného uvazenia
vSetkych dbkazov, nielen tych, ktoré svedcCia v neprospech obzalovaného, ale aj tych, ktoré su na jeho
prospech. Dal do suladu ¢as spachania prejednaného skutku tak, Ze tento zodpoveda stavu veci a
nakolko vykonané dbkazy neboli podkladom pre obZalobné skutkové tvrdenie, Ze obzZalovany zaspal v
obyvacej izbe bytu, ktory si prenajimal po tom, o dal piect’ hranolky, uzavrel len, Ze obZalovany pocas
pripravy jedla nevenoval tomu adekvatnu pozornost a v tomto smere upravil skutok oproti obzalobe
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Starostlivé a nestranné hodnotenie dokazov
viedlo k jednoznalnému zaveru o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sud pravne posudil v
sulade s obzZalobou ako precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, pretozZe je nepochybné, Ze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil vSeobecné
nebezpelenstvo a zarovefl znacnu Skodu, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného
trestného &inu po stranke objektivnej aj po stranke subjektivnej, konajuc z nedbanlivosti podla § 16
pism. a/ Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany
P. M. V., ktory je ob&anom Polskej republiky, pracoval v inkriminovanom obdobi na Slovensku pre
spolo¢nost N. & Q. A, s.r.o.. Na zéklade zmluvy o ngjme si s kolegom B. Y. prenajimal 1,5-izbovy byt na
najvyssom, 7. poschodi obytného domu na ulici T. &. X v KoSiciach. Byt bol v p6vodnom stave, s vynimkou
vymenenych plastovych okien, nachadzalo sa v iom jadro z umakartu a bol vybaveny Standardne, v
kuchyni kuchynskou linkou, pévodnym plynovym sporakom, chladni¢kou, atd.. ObZalovaného vlastnici,
resp. uzivatelia bytov vo vchode €. 4 na T. ulici zva¢Sa nepoznali, resp. ho poznali len z videnia, vratane
majitela bytu €. XX T.. M. M., prenajimatela. Vynimkou z nekonfliktnosti vztahov medzi obZalovanym
a spomenutym okruhom osdb bol vztah medzi obZalovaného s poSkodenym O. A., ktory so svojou
rodinou obyval susediaci byt. Menovany sa opakovane buchanim na stenu alebo dvere bytu, ktory
si obZalovany prenajimal domahal stiSenia, priCom den pred predmetnou udalostou ho pri takomto
upozorneni obzalovany verbalne napadol, ¢o poSkodeny oznamil na policii.

Spravcom bytového domu bolo Stavebné bytové druzstvo Il KoSice. Pri vykone spravy poskytovalo
sucinnost’ samosprave cestou predsedu ¢lenskej samospravy B. |.. Zmluvu o poisteni bytového domu
malo Stavebné bytové druzstvo Il KoSice uzavretu s Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s., pre druh



poistenia PB01 - poistenie budov, €islo poistky: 511004299. Lehotné poistné na obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014 mal poisteny zaplatené.

Vykonanym dokazovanim je taktieZ jednoznacne preukazané, Ze obZalovany dfia 23.09.2014 priSiel do
prenajatého bytu z prace neskoro popoludni. V tom Case sa okrem neho v byte nenachadzala Ziadna
dalSia osoba, spolubyvajici byt opustil medzi 15,30 hod. az 16,00 hod.. Na plynovy sporak, ktory aj
predtym bezne bez problémov pouzival on i spolubyvajuci, dal vysmazat zemiakové hranolky. Pogas
toho sa zdrziaval v kuchyni, ktort uzival aj ako svoju izbu, nakolko spolubyvajici uzival obyvaciu izbu.
Ked precitol, priestor bol znatne zadymeny Stipfavym dymom, vtedy zistil Ze hori. Bol dezorientovany,
av8ak podarilo sa mu opustit byt cez vchodové dvere pohybujic sa v hlbokom predklone, nakolko
vySSi priestor bol uz zadymeny. Domnieval sa pritom, Ze na chodbe bude hydrant a hasiaci pristroj.
Obzalovany pri tom kri¢al ,volajte hasiCov, volajte hasi¢ov®, o zapoCul B. I., byvajuci na 6. poschodi.
Tento vySiel na schodisko a ked zistil, Ze v byte &. 22 hori, vlastnym hasiacim pristrojom a vodou
sa snazil poziar zlikvidovat. Podla obZalovaného, ale aj zaverov Setrenia HaZZ KoSice, k poZiaru v
byte €. 22 doslo tak, Ze tepelne pripravované jedlo sa v hrnci od tepla plynového sporédka vznietilo,
ohen sa rozsiril do priestoru bytu, bolo zasiahnuté bytové jadro, zariadenie kuchyne, predsiene, WC,
kupelne, poziar smeroval po elektrickych rozvodoch a po plynovom rozvode az na strechu bytového
domu. PoZiar bol ohlaseny na Operacné stredisko OR HaZZ v KoSiciach o 19,44 hod., zdsahovou
jednotkou bola zahajena jeho likvidacia o 19,50 hod. a uplne bol zlikvidovany o 22,19 hod.. Prieskumom
bolo zistené, Ze poZiar vznikol v byte €. 22 na 7. poschodi a v €ase prichodu zasahovej jednotky uz
bol v tretej faze rozvoja. Bol likvidovany pomocou prudov vody priamo zo schodiska aj z vySkove;j
automobilovej techniky cez okno bytu. PoZiarom bolo poSkodené vybavenie a zariadenie bytu €. 22,
boli zni¢ené montované umakartové konstrukcie bytového jadra, zariadenie kuchyne, kupefne, chodby,
WC, boli poSkodené rozvody teplej a studenej vody, plynu, vzduchotechniky a odpadového potrubia.
Vytekanim vody z poSkodenych rozvodov aj hasiacej latky a vody pouZitej pri haseni poZiaru doslo aj
ku Skodam v spolo&nych priestoroch bytového domu, ku Skodam v byte na 6. poschodi pod bytom &.
22, vlastnikom ktorého je M. B., zadymené boli spolo¢né priestory chodieb a schodiska. Udalost bola
oznamena aj policii, pri¢om povereny prislusnik PZ OO PZ KoSice - Zapad s kriminalistickym technikom
a za pritomnosti B. Y. byt €. XX eSte toho istého diia, t.j. 23.09.2014 v neskorych vedernych hodinach
obhliadli a fotograficky zadokumentovali.

Dna 24.09.2014 oznamil B. |. poziar aj spravcovi obytného domu a ten to ako poistnu udalost’ oznamil
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.. V suvislosti s uvedenym poukazuje sud na komunikaciu medzi
jednotlivymi institiciami v zmysle listin precitanych na hlavhom pojednavani. Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. poskytla v suvislosti s predmetnou udalostou Stavebnému bytovému druzstvu Il KoSice
poistné plnenie v celkovej vySke 37.070,90 €, z ktorého SBD Il KoSice vyplatilo poSkodenym O. A. 678,50
€ a M. B. 303,38 €.

Obzalovany vypovedal v pripravhom konani pred vznesenim obvinenia pre precin podla § 285 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, €o znamena, Ze tato jeho vypoved, ktorou sa doznal k trestnému ¢inu
ked uviedol, Ze po tom ako dal piect zemiakové hranolky lahol si na gau¢, zadriemal a zobudil sa az na
husty a Stiplavy dym, nie je pouZitelna. Na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu a odoprel podat vypoved. Podat vypoved sa rozhodol az po tom, ako
boli vypocuti vetci svedkovia. Obhajoval sa tym, Ze ked priSiel v inkriminovany def unaveny z prace
dal si piect zemiakové hranolky, medzitym mu telefonoval $éf, €¢o ho nazlostilo, ale zacal pracovat na
pocitadi, po€as toho stratil vedomie a na gaudi precitol az na husty, Stipfavy dym. Predtym nepoZil Ziaden
alkohol, suseda O. A., ktory ho opisal ako osobu, ktora bola &asto v podnapitom stave povazuje za
zvlastneho a pravdepodobne zaujatého kvoli jeho narodnosti. ObZalovany poukazoval na to, Ze plynovy
sporak nainstalovany v byte, ktory si prenajimal bol stary, nemal kryt, nemal platna reviznu spravu a
jeho umiestnenie v kuchyni bolo nespravne. Uvedené je vyvratené vysluchom svedkov a listinami z
ktorych vyplyva, Ze revizna obhliadka a skuska bola reviznym technikom vykonana v aprili 2014, o om
sved¢i sprava o odbornej obhliadke a skuske plynového zariadenia s prilohami, ktora je dbkazom o tom,
Ze na sporaku nebola Ziadna technicka zavada a nedochadzalo k mimovolnému Uniku plynu. Spravca
bytového domu potvrdil, Ze revizne prehliadky bytovych zariadeni sa vykonavaju v pravidelnych cykloch
podfa harmonogramu, o tom, Ze revizny technik vykonal obhliadku aj v byte &. 22 sved¢i aj podpis
obZalovaného na zozname vlastnikov/uzivatelov 23 bytov. Ziadnym spésobom teda nebolo preukazané,
Ze by bol plynovy spotrebic¢ trpel vadami, o ktorych by nemal obZalovany vedomost a ktoré by zvysili
riziko poZiaru. V bytoch, ktoré maju umakartové jadra, neplatia Ziadne osobitné bezpe€nostné predpisy



pre umiestnenie, resp. vyuzivanie varnych zariadeni. Uvedené znamena, Ze vlastnik predmetného
bytu T.. M. nezvySil nebezpe€enstvo rizika pozZiaru rozmiestnenim zariadenia a spotrebiCov v byte.
Obzalovany ani spolubyvajuci B. Y. po€as celej doby najomného vztahu neoznamili vlastnikovi bytu
Ziadnu poruchu na zariadeniach a ostatnom vybaveni bytu. Podla vyjadrenia svedka T.. K. je jadro
bytu horfavé zvlast kvéli tomu, Ze jeho vyplh tvori polystyrén, ktory je vysoko horfavym materidlom.
Umakartové steny su taktiez horfavé, avSak k ich prehoreniu nedochadza okamzite, ale po urcitej dobe.
Aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ku vzniku poZiaru doSlo az po ur€itom ¢asovom odstupe od zalatia
pripravy jedla obZalovanym a uplynul isty ¢as kym obZalovany precitol, dostal sa z bytu von a kri¢al,
aby volali hasi¢ov. Vzapati zacal poziar hasit’ B. I. hasiacim pristrojom a vodou, do 6 minut od ohlasenia
pozZiaru sa zaCala jeho likvidacia zasahovou jednotkou hasi¢ského uUtvaru, az doslo za pouzitia 1500
litrov vody k jeho zlikvidovaniu. O rozsahu poSkodenia bytu €. 22, ale aj ostatnych priestorov vo vchode
€. 4 na T. ulici, o vySke Skody, ktora pri poziari vznikla, vypovedaju aj vysledky znaleckého skumania v
odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti.

Nie menej dolezité su aj vystupy znaleckého skumania v odbore Ochrana pred poZiarmi, odvetvie
Zistovanie pricin poZiarov, Protipoziarna bezpec¢nost stavieb, ktoré vykonal znalec T.. B. R. a ktoré su
zapracované do znaleckého posudku €. 3/2020, ktory na hlavhom pojedndvani obhajil. V oddévodneni
tohto rozsudku sud podrobne rozpisal zavery ku ktorym znalec dospel a ktoré Ziadnym spOsobom
nenaburali uz skorSie zavery prvostupriového sidu o tom, Zze to bol obZalovany P. M. V., ktory
svojou nedbanlivostou zapri€inil poziar, ¢im ohrozil na Zivote a zdravi obyvatefov bytového domu
na T. X v KoSiciach a spdsobil aj znaénu Skodu na majetku. Okrem iného znalec uviedol, Zze platné
pravne predpisy nezakotvuju povinnost’ vykonania kontroly spotrebi¢a na plynné palivo umiestneného
v bytovom priestore a je len na vlastnikovi, resp. uzivatefovi bytu, ¢&i takuto kontrolu zabezpedi. V
danom pripade vSak nebolo zistené, Ze by bol plynovy spotrebi€ trpel nejakou vadou, vlastnik bytu a
ani obZalovany a jeho spolubyvajuci ni¢ také neregistrovali. Vykonanym dokazovanim, ani znaleckym
skiumanim, nebolo preukazané, Ze by v predmetnom byte nebola dodrZzana bezpecna stanovena
vzdialenost spotrebi¢a na plynné palivo od stavebnych kon&trukcii z materialov triedy reakcie na oheri
B az F, horfavych predmetov a horfavych latok tak, ako to uklada vyhladka MV SR €. 401/2007 Z.z.. Aj
z vystupov znaleckého skiumania jednoznacéne vyplynulo, Ze pri manipulacii s palivovym spotrebi¢om
doslo v danom pripade k poruseniu povinnosti uzivatela, ktory po€as pripravy jedla ponechal spotrebi¢
bez nalezitého dozoru, &im spdsobil vznietenie pripravovanej stravy a nasledne poziar bytového domu.
Pravdou je, Ze predmetny bytovy dom nebol rieSeny do poziarnych usekov, ako je to pri budovach
postavenych po roku 1976, kedy zacali platit nové technické normy. Tiez je pravdou, Ze v byte bol
pouzity horfavy material zaradeny do triedy reakcie na ohef od D po F, umakart, ktory je obtiaZzne uhasit,
naviac, podla tvrdenia obZalovaného, bol obloZeny drevenym obkladom, ktory je taktieZ vysoko horfavy.
Umakart je zvlast nebezpelny €o sa tyka splodin horenia, ktoré poSkodzuju organizmus po nadychani.
S prihliadnutim na rok projektovania a realizacie bytového domu, na technické normy a pravne predpisy
platné v tom Case, k poruseniu protipoziarnej bezpe&nosti predmetnej stavby nedoslo. V &ase poZiaru
boli na spolo¢nych rozvodoch, vypinatoch a odbernych miestach platné revizne spravy, na rozvode a
privode plynu pre plynovy sporak bola platna odborna prehliadka plynu. V ostatnom odkazuje sud na
zavery znaleckého posudku ¢&. 3/2020.

O obhajobnej verzii o strate vedomia v ¢ase pred vznikom poZiaru sa sud uz vySSie zmiefioval.
Obzalovany navrhol cestou svojho obhajcu znalecké skumanie v odbore Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Neuroldgia, ktorym by sa uvedené potvrdilo. Sud odmietol tento navrh ako nedévodny nakofko
mal za to, Ze tvrdenia obZalovaného su Spekulativne, v snahe vyhnut sa trestu, kedze s touto verziou
vySiel obZalovany po viac ako 3 rokoch od udalosti. V prvotnej vypovedi pred vznesenim obvinenia sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku, uviedol Ze po tom ako dal piect hranolky zaspal a zobudil sa
az v Case ked sa poziar Siril, priestor bytu bol zadymeny a taktiez uviedol, Ze rozumie slovenskému
jazyku a v tomto komunikoval aj s viacerymi svedkami. Aj v nadvéznosti na uvedené vyhodnotil sud
obhajobu obZalovaného ako tendenénu, v snahe zbavit' sa nielen trestno-pravnej zodpovednosti, ale aj
zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil.

Doékladne vyhodnotiac vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojednavani sud dospel k jednoznaénému
zaveru o vine obZalovaného zo spachania pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany z nedbanlivosti
spbsobil vSeobecné nebezpectenstvo a zaroven aj znacnu Skodu.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z dékazov vykonanych k osobe obZalovaného a to vypovede
obzalovaného k jeho osobnym pomerom a listin. Aj tieto dokazy sud hodnotil v sulade s uzZ spomenutou
zasadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a aplikujuc aj zasady pre ukladanie trestov podla §
34 ods. 1 az 4 Trestného zakona rozhodol o dalSej zakladnej otazke trestného konania, teda o treste
pre obZalovaného. Sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, okolnosti
pripadu, pomery obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany, na Slovensku sa nedopustil ani
Ziadneho priestupku a pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot, €0 mu polahluje podla §
36 pism. j/ Trestného zdkona. Na strane obZalovaného sud nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost, preto
pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody vychadzal z trestnej sadzby upravenej za pouzitia §
38 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti sa znizuje horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pre precin podla § 285 ods. 3 Trestny
zakon ustanovuje trest odfatia slobody od 2 do 5 rokov. Za zniZenia hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu sud vymeral obZalovanému trest na spodnej hranici, t.j. 2 roky, pretoZe takyto povazuje
za zakonny a spravodlivy, naplfujuci ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Vzhlfadom
na osobu obZzalovaného a jeho doterajsi Zivot ma sud zato, Ze na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovaného vykon uloZzeného trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, preto vykon
podmieneéne odloZil a zaroveri stanovil ski$obnd dobu v trvani 2,5 roka, dizku ktorej povaZuje za
primeranu aj vo vztahu k vymeranému trestu.

Nakoniec sud rozhodol o narokoch na nahradu majetkovej Skody, ktoru v trestnom konani uplatnili Allianz
- Slovenska poistovna, a.s. a O. A. tak, Ze menovanych s ich narokmi odkazal na civilny proces. O. A.
uplatnil na nahradu Skodu vo vyske 3.500,00 €, jej vySku v8ak nepreukazal a za poSkodené vchodové
dvere bytu mu uz Stavebné bytové druZstvo Il. KoSice preukézatelne vyplatilo 678,50 €. Nad ramec
potrieb trestného konania by bolo dopifiat dokazovanie vo vztahu ku $kode, ktor(i na nahradu uplatnila
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., preto aj tuto sud odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice II.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



