Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/199/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520202592

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7520202592.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému F. X., A.. XX. XX.XXXX, W. Q. Q. G.
XXX, v konani o zaplatenie 2.778,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 350,- € s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.201,- € spolu s Grokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.778,70 € od 29.09.2017 do 23.03.2020, s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % rone zo sumy 2.758,70 € od 24.03.2020 do 22.04.2020, s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.738,70 € od 23.04.2020 do 22.05.2020, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.718,70 € od 23.05.2020 do 22.06.2020, s urokom z omesSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.398,70 € od 23.06.2020 do 22.07.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne. zo sumy 2.678,70 € od 23.07.2020 do 20.08.2020, s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 2.668,70 € od 21.08.2020 do 24.08.2020, s urokom z omesSkania vo vySke 5 %
ro¢ne. zo sumy 2.658,70 € od 25.08.2020 do 22.09.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.638,70 € od 23.09.2020 do 22.10.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 2.618,70 € od 23.10.2020 do 23.11.2020, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.598,70 € od 24.11.2020 do 22.12.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
2.578,70 € od 23.12.2020 do 22.02.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.558,70
€ od 23.02.2021 do 22.03.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.548,70 €
od 23.03.2021 do 24.03.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.528,70 € od
25.03.2021 do 22.04.2021, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.508,70 € od
23.04.2021 do 24.05.2021, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.488,70 € od
25.05.2021 do 22.06.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.468,70 € od 23.06.2021
do 22.07.2021, s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.448,70 € od 23.07.2021 do
23.08.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.428,70 € od 24.08.2021 do zaplatenia,
to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 15,- € splatnych vzdy ku 20. diu v mesiaci po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud vracia zalobcovi Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154
kratenu Cast sudneho poplatku vo vyske 14,30 €, po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.- prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 9.

V. Zalobca ma proti netispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82%. O vy$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.



odovodnenie:

1. Pdvodny zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice
- okolie dria 30.04.2020 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.778,70 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 29.09.2017
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia
10.04.2017 uzatvorena zmluva o pozicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 3.000,- €. Podla zmluvy mal zalovany splacat
pbzicku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 52,67 €, a to az do celkovej sumy pézicky vo
vyske 6.320,40 €. Do diia podania zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 449,- €.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu péZi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne  a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie
uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.07.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suc¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.09.2017 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z dia 23.09.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 2.778,70 €. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné troky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 347,98 €, si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Sucastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladéavky. Uvedené néklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci,MP3“) vo vyske 47,09
€. Naklady na vymahanie pohladavky si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0,- €.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 17Csp/199/2020-31 dria 01.06.2020, proti ktorému podal
zalovany v€as odbévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze mesacne plati trvalym prikazom 10,- €, ¢o
preukazal priloZzenymi vypismi z G&tov. Dalej uviedol, Ze Ziadne peniaze od nikoho nedostal a povazuje
za neuveritelné, Ze jemu ako 70-roénému doéchodcovi by niekto také sumy pozi¢al. V podanom odpore
Specifikoval p6zicky, ktoré mesacne plati, svoje mesacné naklady, preto Ziadal konajuci sud o ,dohodu
v rozumnej vy8ke“, nakolko peniaze neprevzal a nema Ziadne uspory.

4. Zalobca reagoval na podany odpor zaslanim potvrdenia o vyplateni pefiaznych prostriedkov na udet
Zalovaného a Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe v zmysle Zalobného petitu.

5. Na z&klade navrhu na zmenu strany sporu zo dha 06.11.2020, sud uznesenim, ¢. k.
17Csp/199/2020-85 zo dfia 18.02.2021 pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu tak, ze do konania
namiesto doterajSieho zalobcu vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,

Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Zalovany dal$im podanim Ziadal konajtci sud o uréenie pinenia v splatkach po 15,- €, nakolko mu

7. Zalobca dorugil sudu dodatok k zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dna
10.04.2017, Zmluvu o vkladovom Ucéte zo dria 10.04.2017, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu zalovaného
a potvrdenie o vyplate déchodkovych davok vydané Socialnou poistoviiou zo dfia 29.02.2016.

8. Zalobca podanim z 26.08.2021 ospravedinil svoju aj Zalobcovu netéast na pojednavani z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Zaroven oznamil, ze zalovany po podani Zaloby vykonal Uhrady v sume 350,- €, preto v tejto
Casti zobral Zalobu spat' s prisluSenstvom a navrhol v uvedenej €asti konanie zastavit. Zaroven poziadal
o vratenie krateného sudneho poplatku v spatvzatej ¢asti a navrhol rozhodnut bez u€asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. V zmysle uvedenych zmien, Zalobca upravil petit Zaloby a Ziadal, aby sud zaviazal



Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.428,70 €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.778,70
€ od 29.09.2017 do 23.03.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.758,70€  od
24.03.2020 do 22.04.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.738,70 € od 23.04.2020
do 22.05.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.718,70 € od 23.05.2020 do
22.06.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.398,70 € od 23.06.2020 do 22.07.2020,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.678,70 €  od 23.07.2020 do 20.08.2020, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.668,70€ od 21.08.2020 do 24.08.2020, urok z omeskania
vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2.658,70 € od 25.08.2020 do 22.09.2020, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.638,70 € od 23.09.2020 do 22.10.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2.618,70 €  od 23.10.2020 do 23.11.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.598,70 € od 24.11.2020 do 22.12.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.578,70
€ od 23.12.2020 do 22.02.2021, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.558,70 € od
23.02.2021 do 22.03.2021, urok z omeskania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 2.548,70 € od 23.03.2021 do
24.03.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.528,70 € od 25.03.2021 do 22.04.2021,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2.508,70 € od 23.04.2021 do 24.05.2021, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.488,70€ od 25.05.2021 do 22.06.2021, urok z omeskania
vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2.468,70 € od 23.06.2021 do 22.07.2021, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.448,70 € od 23.07.2021 do 23.08.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2.428,70 € od 24.08.2021 do dha zaplatenia, a to v8etko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

9. Sud prejednal vec na pojednavani dia 03.09.2021 v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal sud o jeho odroCenie v zmysle §
183 ods. 1 CSP.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 10.04.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.000,- € pri urokovej sadzbe 18,72 % ro&ne a RPMN 18,71 %. Zalovany
sa zaviazal takto poskytnuty uver vratit po¢nuc dfiom 20.05.2017 po dobu 120 mesiacov vzdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca az do 20.04.2027 v mesacnych splatkach po 52,67 € s tym, Ze celkova Ciastka,
ktor( sa zaviazal Zalovany vratit &inila 6320,40 €. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, Gver riadne a
vCas nesplacal v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému dria 26.07.2017
predZalobnu upomienku, v ktorej mu oznamil vy8ku diZznej sumy a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Nakolko Zzalovany omeSkané splatky neuhradil, pravny predchodca
Zalobcu dna 23.09.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu nasledne svoju pohfadavku postupil zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 na
Zalobcu. Po podani Zaloby Zzalovany uhradil Zalobcovi 350,- €.

11. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. Ciasto€nym spatvzatim Zaloby v &asti
o zaplatenie sumy 350,- €, v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, pri€om spatvzatie zaloby oddvodnil
Uhradami Zalovaného po podani Zaloby.

12. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zalobca mdZze vziat
zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



15. Na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 350,- € spolu s prislusenstvom, zastavil.

16. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 2.428,70 € s
prislusenstvom.

17. Sud Zalobu posudil v zmysle niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej len
,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navydeni spotrebitefského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

18. Po vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu veci sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel' pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem
iného aj poskytovanie Uverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo zamestnania.



19. Sud ma za to, Ze Zalobca preukazal poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému, a to Dodatkom
k zmluve o spotrebitelskom uvere uzatvorenom dna 10.04.2017, Zmluvou o vkladovom uéte zo dha
10.04.2017 a vypisom z uctu.

20. Dalej sud pri zakonnom posudzovani konkrétneho prl’p:adu dospel k zaveru o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU.

21. V zmysle citovanej pravnej Upravy je totiz veritel' povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru
riadne zistit bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat Gver. Ci veritel tuto povinnost riadne
a v sulade so zdkonom splnil, musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny,
urokov a ostatného prislusenstva z uveru skumat vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovsetkym
na zaklade udajovo prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 ZoSU. Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny Uver splacat. Ciefom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial viak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu  vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

22. Vychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dékazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver napriek tomu, ze vbbec nemal zistend a preverenu vysku jeho vydavkov.
Predlozené potvrdenie zo Socialnej poistovne nespifia podmienku skumania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver s odbornou starostlivostou zo strany veritefa. NavySe toto potvrdenie je
datované viac ako rok pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy, preto sid ma za to, Ze nesuvisi s
prejednavanou vecou, resp. nie je sposobilé preukazat splnenie povinnosti veritela skumat’ bonitu
spotrebitela. Ak by aj bolo datované v Easovom rozmedzi blizSom k uzavretiu zmluvy, veritel bol povinny
zistovat iné vydavky spotrebitela na preukazanie jeho schopnosti spotrebitelsky Gver splacat.

23. V zasade si kazdy veritel méze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom,
aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Zze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity
spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3Co0/153/2019 zo dia 10.03.2020, najma bod 17 odévodnenia rozsudku).

24. Veritel nezohladhoval, neposudil a nepreveril redlne vydavkovu zloZku Zalovaného, pokial
ide o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca nemdze uUspeSne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovaného (minimalne na stravu, lieky,
byvanie, iné mesacné splatky). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade,
ak veritef si tieto rozhodujuce skuto&nosti vobec nezistil a neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako
aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku
situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit’ svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritefa je potrebné povazovat za
uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/136/2019).
Opak Zalobca nepreukazal.

25. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalobca nep’reukézal, Ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety ZoSU v kontexte s § 7ods. 1 ZoSU,
€o spOsobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru.



26. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi tym, €o vyCerpal a
tym, €o Zalobcovi uhradil. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.201,- € s
prislusenstvom ako rozdiel medzi vy€erpanou pdzi¢kou vo vyske 3.000,- € a uhradami Zalovaného vo
vyske 779,- €. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.

27. Podla § 232 ods. 4 ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatefnost’ tychto splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

28. Vzhladom na nepriaznivu finan&nu situaciu Zalovaného, jeho Ziadost o splacanie dlhu v splatkach a
preukdzanu ochotu splacat neuhradenu €ast’ v mesaénych splatkach vo vyske 15,- €, sud zalovanému
ulozil povinnost’ splatit' diznd sumu v mesacnych splatkach po 15,- € s hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

29. Podfa Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Z. z. § 11 ods. 3 plati, Ze poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim
veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze G&astnik nebol v konani riadne zastipeny. Dalej
podla citovaného ustanovenia zakona ods. 4. plati, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

30. V zmysle citovanych ustanoveni, sud rozhodol o vrateni kratenej €asti sudneho poplatku Zalobcovi,
nakol'ko vzal Zalobu s&asti spat pred prvym pojednavanim.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie  po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 256 CSP, teda podla
uspesdnosti Zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.778,70 € s prislusenstvom.
V Casti o zaplatenie 350,- € s prisluSenstvom zobral Zzalobca zalobu spat, priCom k spatvzatiu doslo
na zdklade uhrad vykonanych Zalovanym po podani Zaloby. Zastavenie konania v €asti istiny vo vySke
350,- € teda zavinil zalovany. Uspech Zalobcu v konani predstavoval istinu vo vyske 2.201,- € s
prislusenstvom. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Celkovy Uspech Zalobcu teda predstavoval 91
% (2.551,- €) a uspech Zalovaného bol vo vySke 9 % (227,70 €), preto sud priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 82 % (91 % - 9% = 82%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



