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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. W., M.. XX XX.XXXX
J. R. W, M. XX XX XXXX, obe deti trvale bytom u matky, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matky: I.. P.
U., M.. XX XX XXXX, A. Q. W. E. XXX/XXX, R., A.S., toho C. T. XX, A. U. W., zastipena advokatom
JUDr. Marianom Durinom, so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava a otca: L. W., M.. XX.XX.XXXX, A. Q.
C. XXXX/XX, L., A. €. S. XX, C., zastupeného advokatom Mgr. Martinom Cernékom, so sidlom Zochova
5, Bratislava, o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn.
11P/41/2020 opravneny stretavat sa s maloletym L. W., M.. XX XX XXXX J. R. W.; M.. XX. XX.XXXX :

-v 2.6.10.14.18.22.26.30.34.38.42.46. a 50-om kalendarnom tyzdni v roku od Stvrtka od 13,00 hod. do
nedele do 16,00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin a

-v 4.8.12.16.20.24.28.32.36.40.44.48 a 52-om kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 13,00 hod. do
nedele do 16,00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin.

V pripade, ak vysSie uvedené kalendarne tyzdne pripadnu na obdobie sviatkov a prazdnin, plati Upravu
styku otca s maloletymi detmi ur€ena pocas sviatkov a prazdnin podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 28P/233/2017-173 zo dna 05.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 20CoP/22/2019-380 zo dfia 17.07.2019.

Otec si maloleté deti v ur€enom Case prevezme v mieste bydliska matky T. XX, A. U. W., a po ukon&eni
styku si matka maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca S. XX, C.. Ur€ené miesto prevzatia a
odovzdania maloletych deti plati tak po€as bezného styku otca s maloletymi detmi ako aj poCas vSetkych
prazdnin a sviatkov.

Il. Po&as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje G€innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 28P/233/2017-173 zo dna 05.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 20CoP/22/2019-380 zo dfia 17.07.2019 v Casti upravujucej styk otca s maloletymi detmi
s vynimkou sviatkov a prazdnin a v Casti ur€ujucej miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti tak
pocas bezného roka, ako aj pocas sviatkov a prazdnin.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikovne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, doru¢enym sudu dfia 05.08.2021 sa matka doméha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. L.
a mal. R. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni kalendarneho roka tak, Ze si maloleté deti preberie
od matky v piatok o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzd4 ich matke v nedefu o 16.00
hodine v mieste bydliska otca; a kazdy druhy parny kalendarny tyZden si maloleté deti preberie od
matky vo Stvrtok o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzd4 ich matke v nedelu o 16.00 hodine
v mieste bydliska otca. V pripade, Ze by sa takyto styk prekryval s prazdninami a sviatkami, uplatni
sa osobitna Uprava styku otca s maloletym detmi tak, Ze poc¢as velkono¢nych sviatkov v neparnom
kalendarnom roku je otec opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi tak, Ze si maloleté deti preberie
od matky vo Velkono¢ny piatok v danom roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzd4 ich
matke vo Velkonoc&ny pondelok daného roku o 16.00 hodine v mieste bydliska otca. Po¢as velkono&nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku budud maloleté deti od Velkono&ného piatku do Velkono&ného
pondelka s matkou. Po¢as viano&nych sviatkov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi tak,
Ze si maloleté deti preberie od matky 23.12. parneho roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a
odovzda ich matke 25.12. daného parneho roku o 16.00 hodine v mieste bydliska otca. Dalej v neparnom
kalendarnom roku je otec opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi tak, Ze si maloleté deti preberie
od matky 31.12. daného neparneho roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzda ich matke
02.01. nasledujuceho roku o 16.00 hodine v mieste bydliska otca. Poas obdobia od 23.12. do 25.12.
v neparnom kalendarnom roku a od 31.12. parneho kalendarneho roku do 02.01. nasledujuceho roku
budu maloleté deti s matkou. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
tak, Ze si maloleté deti preberie od matky 01.07. daného roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky
a odovzda ich matke 10.07. daného roku o 16.00 hodine v mieste bydliska otca, nasledne si maloleté
deti preberie od matky 21.07. daného roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzda ich matke
30.07. daného roku o 16.00 hodine v mieste bydliska otca a nasledne si maloleté deti preberie od matky
11.08. daného roku o 15.00 hodine v mieste bydliska matky a odovzda ich matke 20.08. daného roku
0 16.00 hodine v mieste bydliska otca.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze v konani o navrhu otca o zmenu zverenia sa s otcom maloletych deti
na pojednavani, ktoré sa konalo dria 09.12.2020 dohodli, ako si budu deti preberat’ a odovzdavat. Tato
Uprava bola odliSna od posledného pravoplatného rozsudku vo veci a vzhfadom na nové okolnosti bolo
potrebné tuto upravu vykonat' v prospech deti. Obaja tuto neformalnu dohodu doposial dodrzuju. Otec
tak nad ramec pravoplatného rozsudku ziskal ¢as navySe s detmi. Na poslednom pojednavani, ktoré
sa konalo dna 23.06.2021 sa opatovne s otcom dohodli, Ze rovnaka neformalna Uprava preberania
sa bude uplatiiovat’ aj po€as prazdnin. Podstatou dohody bolo, Ze ona si bude maloleté deti preberat
od otca po skon&eni ur€eného €asu v mieste jeho aktualneho bydliska o 16.00 hod. Na Ziadost otca
sa malo rovnako postupovat aj pri prazdninovom rezime. Otec si z uvedeného vybral len to, ¢o sa
jemu hodi - t.j. akceptoval len miesto preberania, ale nie ¢as, kde sa pridrziaval pévodného €asu podla
rozsudku ( t.j. o 18:00 hodine). Nastala teda situacia, kedy si mala dfia 31.07.2021 deti vyzdvihnat u
otca v C., kde priSla o 16.00 hod., ale otec na to nereflektoval. Napriek zvoneniu neotvaral dvere, telefon
nezdvihal a az po 15 minutach za¢al komunikovat cez sms. Otec deti napokon odovzdal o 18.00 hod.
Zrejme chcel ukazat svoju dominanciu a mozno ju chcel potrestat, avSak neuvedomuje si, Ze konal v
rozpore so zaujmami deti. Pokial by deti otec odovzdal v o€akavanom termine o 16.00 hod., tak by bez
problémov dorazili domov na vychodné Slovensko, cestovanie az o 18.00 hod. bolo pre nich problém.
VyrieSit uvedenu skutoCnost sa snazila aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory dostato&ne vopred
kontaktoval pravneho zastupcu otca, s poziadavkou o odovzdanie deti o 16.00 hod. Pravny zastupca
otca na uvedeny e-mail nereagoval. V danej situacii sa dostala do nevyhodnej pozicie, Ze sa nemohla ani
obratit' na policiu, kedZe i8lo len o neformalnu dohodu. Je toho nazoru, Ze nie je mozné tolerovat’ stav, ked
si otec bude prispdsobovat dohody len tak, aby mu to vyhovovalo, a to bez ohladu na zaujmy maloletych
deti. S ohfadom na skutoénost, Ze pri neformalnej Uprave preberania deti su rozpory navrhuje, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktoré by mohlo napoméct k menej problematickému preberaniu deti. Ak
sud nerozhodne o neodkladnom opatreni, aspor ohladne preberania deti po¢as sviatkov a prazdnin,
tak ona nebude dodrziavat rezim neformalne dohodnuty na pojednavani dfa 23.06.2021.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu matky, doru¢enom sudu dha 29.08.2021 navrhol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut. StotoZnil sa s vyjadrenim matky, Ze
spbsob odovzdavania a preberania deti dohodnuty na pojednavani diia 09.12.2020 nevyvolaval Ziadne
rozpory. Uvedenu dohodu v8ak povazuje za doasnu a prechodnu upravu, ktora je z dlhodobého
hladiska neudrzatelna. Na pojednavani konanom dria 23.06.2021 sa dohodlo, Ze dohoda ohfadom



miesta odovzdavania a preberania deti zostane zachovana aj po€as letnych prazdnin. Je pravdou, Ze
pravny zastupca matky dorucil dha 26.07.2021 jeho pravnemu zastupcovi e-mail, v ktorom poukazuje
na rozpor ohlfadne €asu odovzdavania deti po€as letnych prazdnin a navrhuje skorSie vyzdvihnutie
deti o 16:00 hod.. Jeho pravny zastupca na uvedeny e-mail nereagoval, avSak vyluéne z dévodu,
Ze sa s nim oboznamil az po navrate z dovolenky. Matke v3ak ni¢ nebranilo v tom, aby sa obratila
priamo na neho, s touto poziadavkou by nemal Ziadny problém. Nerozumie vSak tomu pre¢o nezacala
matka uvedenu skuto&nost rieSit ovefa skér. Deti matke neodovzdal dna 31.07.2021 o 16:00 hod.
nie z dévodu neochoty, ale z dévodu, Ze o danej poziadavke nemal predchadzajiucu vedomost a v
predmetnom &ase mal s detmi naplanovany program, ktory nechcel narusit. VSetky komplikacie ohladne
preberania a odovzdavania deti su zapriinené prave matkinym nezodpovednym a nezakonnym
rozhodnutim, kedy sa po rozhodnuti odvolacieho sudu svojvolne a jednostranne prestahovala s detmi
na vychodné Slovensko. Za nepripustné oznacil konanie matky v uzneseni ¢.k.: 11CoP/185/2020-61
zo dna 17.07.2020 aj Krajsky sud v Bratislave. Tento protipravny stav vytvoreny matkou za Ziadnych
okolnosti neméze ist na ukor jeho rodi€ovskych prav. Je presved&eny, Ze zo spdsobu a nalasovania
navrhu matky je zrejmé, Ze matka len ucelovo vyuzila nedorozumenie a pridla s navrhom, ktorého cielom
nie je zaujem deti, ale skér jej vlastny zaujem a obmedzovanie jeho prav ako otca. Tvrdenia matky o
no¢nom cestovani povazuje za neuprimné aj vzhfadom na skuto€nost, Ze po¢as Skolského roka matka
pravidelne zostavala s detmi na noc v Bratislave. V ramci informativneho vysluchu konanom na sude
dna 27.08.2021 sa s matkou zhodli, Ze pri beZnej Uprave styku bude s detmi kazdy parny kalendarny
tyzden od piatka od 13.00 hod. (otec si deti vyzdvihne v mieste bydliska matky A.) do nedele do 16.00
hod. ( matka si vyzdvihne deti v mieste jeho bydliska v C.) a kazdy druhy parny kalendarny tyzder od
Stvrtka od 13.00 hod. ( otec si deti vyzdvihne v mieste bydliska matky A.) do nedele do 16.00 hod.
( matka si vyzdvihne deti v mieste jeho bydliska F. C.). S matkou sa dokazali dohodnut aj na skorSom
Case preberania deti po€as letnych prazdnin a velkono€nych sviatkov. Nevidi vSak ziadny dévod na
skratenie 14 dfiového intervalu cez letné prazdniny na interval 10 diiovy. Po€as vianoCnych sviatkov je
rovnako pripraveny na skorsi ¢as prevzatia deti v mieste jeho bydliska, si€asne sa obracal na matku
so ziadostou o upravu styku v dlhSich intervaloch, aby deti nemuseli ¢asto cestovat. Jeho navrh sa u
matky nestretol s pochopenim.

4. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom, &.k. 28P/233/2017-173 zo dria 05.10.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/22/2019-380 zo dha 17.07.2019 rozhodol tak,
Ze maloleté deti R. W., M.. XX XX XXXX J. L. W., M.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, ur€il, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, opravnil otca
stretavat’ sa s maloletymi detmi v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod., v parnom kalendarnom tyZzdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou upravy styku pocas prazdnin a sviatkov, kedy pocas
VelkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom kalendarnom roku
od Velkono¢ného piatku od 16.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod., po&as Viano&nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od 31.12. od 16.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., pocas letnych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod., od 01.08. od
09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 15.07. od 09.00 hod. do 31.07.
do 18.00 hod. a od 15.08. od 09.00 hod do 31.08. do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin v neparny
rok od prvého dna prazdnin od 09.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod.. Za miesto
prevzatia a odovzdania maloletych deti po&as pracovného tyzdna sud urcil miesto bydliska matky, po
umiestneni deti do predSkolského zariadenia urcil, Ze miestom prevzatia maloletych deti je pred3kolské
zariadenie maloletych deti. Sud matke ulozil povinnost v stanovenom &ase maloleté deti na styk s
otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi. Otcovi urcil povinnost v stanovenom &ase maloleté deti riadne
odovzdat’ matke. Uvedenym rozsudkom sud upravil aj vyZivovaciu povinnost otca a urc€il otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyzivnym vo vyske 200,-eur mesacne na kazdé dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 16.11.2018 v Casti vyroku 1., Il., VI., VI, Xlll a v &asti vyroku lll., IV., V.,
VI, IX., X., XI., XIl. dia 12.08.2019.

5. Po pravoplatnosti predmetného rozsudku rozhodoval sud vo veci maloletych deti v nasledovnych
konaniach:



-uznesenim &. k. 28P/186/2019-77 zo diia 16.01.2020 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhoval do¢asné zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti za
sucasnej Upravy styku maloletych deti s matkou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.02.2020.

-uznesenim €. k. 49P/30/2020-22 zo diia 11.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/185/2020- 61 zo diia 17. 07. 2020 sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost neodkladne vratit' maloleté deti do miestaich
realneho obvyklého pobytu, ktorym je Bratislava a suasne jej zakaZe zmenit miesto realneho obvyklého
pobytu maloletych deti do inej obce alebo mesta ako je Bratislava, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave uvedenym uznesenim su€asne zruSil neodkladné opatrenie
nariadené sudom prvej inStancie ex offo, ktorym urCil miesto prevzatia o odovzdania maloletych deti
pred bytovym domom na L. XX, Q., v dfioch a &asoch uréenych v rozsudku Okresného sudu Bratislava
II, & k. 28P/233/2017-173, zo dna 05.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
20CoP/22/2019-380, zo dfa 17. 07.2019 a ktorym poc&as ucinnosti neodkladného opatrenia pozastavil
ucinnost predmetného rozsudku v Casti urCujucej miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2020.

-uznesenim €. k.: 49P/33/2020 - 121 zo dna 23.06.2021 sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
uloZenia vychovného opatrenia matke a zastavil konanie o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, o uréeni bydliska a urenie informacnej povinnosti matke. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.06.2021.

6. Toho €asu na sude prebieha konanie o navrhu otca o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, vedené pod sp. zn. 11P/41/2020. Uvedené konanie je v $tadiu nariadeného znaleckého
dokazovania.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.  Podfa § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,



Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sid povazoval navrh
matky za scasti dovodny. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud zasiahol iba do upravy bezného
styku otca s maloletymi detmi a su¢asne upravil miesto odovzdavania a preberania maloletych deti tak
pocas beznej Upravy styku, ako aj po€as vSetkych sviatkov a prazdnin. Vzhladom na konanie matky,
ktorym dochadza k zasadnému stazeniu a obmedzeniu styku otca s maloletymi detmi, neodkladna
potreba zasahu sudu je dana najma v potrebe zachovania kontaktu otca s maloletymi detmi, a to
priblizne v takom rozsahu ako bol uréeny v pédvodnom konani vo veci samej. Aktualna situacia je taka,
Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi pri beZnej Uprave styku je podla pravoplatného rozsudku,
po odstahovani sa matky vySe 400 km od miesta bydliska otca, technicky nemozné. V ostatnych
Castiach sud nevzhliadol neodkladnu potrebu zasahu do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava
a poskytuje iba neodkladnu ochranu ohrozenym pravam maloletych deti, pricom institut neodkladného
opatrenia ma sluzit na ochranu prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do
doby, kym nebude v konani vo veci samej rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine.
Za urcitych vynimoénych situacii prichadza do uvahy vyuZzitie uvedeného inétitatu aj po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej, v pripadoch ak je ohrozeny Zivot, zdravie maloletych deti, ich riadny vyvin,
resp. ak je z inych vynimo¢nych dévodov nevyhnutny zasah do pévodného rozhodnutia vo veci same;.
Neznamena to vSak, ze pri kazdej situacii, ktora je pre rodi€ov nevyhovujlca, resp. pri ktorych neddjde
medzi rodi€mi k zhode, je dana aj neodkladna potreba zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Po oboznameni sa s navrhom matky z uvedeného vyplyva, Ze dévodom pre podanie navrhu
bola situacia, kedy sa matka domahala odovzdania maloletych deti po&as letnych prazdnin o 16.00
hod., argumentujuc, Ze na pojednavani vo veci samej (11P/41/2020) bola neforméalna dohoda o takomto
odovzdavani, ale otec chcel napriek tomu deti odovzdat o 18.00 hod., tak ako je ur¢ené v rozsudku o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Je pravdou, Ze v ramci pojednavania v konani vedenom
pod sp.zn. 11P/41/2020 bola priamo v zapisnici zachytena dohoda rodi€ov a Uprave bezného styku
otca s maloletymi detmi a su€asne bolo rozdelené preberanie deti tak, Ze otec si pre deti pride k
matke a po ukon&eni styku si matka deti vyzdvihne u otca. Na nasledujucom pojednavani bolo s
oboma rodiémi dohodnuté, Ze rovnakym spOsobom déjde k preberaniu a odovzdavaniu maloletych
deti aj po€as prazdnin. Obaja rodi€ia s uvedenym suhlasili. Predmetom dohody nebola otdzka €asu
preberania a odovzdavania deti, ale len miesto. Sud si v tomto Stadiu konania netrdfa hodnotit’ to, Ci
matka mohla "neumyselne" zle pochopit uvedené skutoénosti. Neuniklo v8ak pozornosti konajuceho
sudu, Ze ak by aj matka pochopila uvedenu dohodu ako dohodu o rovhakom mieste a ¢ase preberania
deti, ako bolo dohodnuté po&as bezného styku, vybrala si z toho iba ur€itu "pre fiu vyhovujucu" €ast,
a to skorSie odovzdavanie deti. SkutoCnost, Ze po€as bezného styku sa rodiia dohodli na skor3ej
hodine odovzdavania v nedelu - t.j. o 16.00 hod, namiesto o 18.00 hod., ale uvedené dve hodiny
sa presunuli k piatku, resp. Stvrtku, kedy si otec deti vyzdvihuje uz o 13.00 hod., namiesto 15.00
hod. uz matka nereflektovala a v tejto €asti otcovi nenavrhla skorSie prevzatie maloletych deti pocas
prazdnin. Je zardZajuce, Ze jedno-razova drobna nezrovnalost v ase odovzdania deti (rozdiel 2 hodin)
namiesto normalneho vysvetlenia a hfadania kompromisov, vedie k podaniu rozsiahleho neodkladného
opatrenia, ktoré ma napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu vo veci samej, predstavovat
priam kompletnu upravu styku otca s maloletymi detmi. Sud napokon vyhovel navrhu matky len v ¢asti
beZného styku otca s maloletymi detmi, kde s do¢asnou Upravou dohodnutou v rdmci konania vedeného
pod sp.zn. 11P/41/2020 suhlasili obaja rodi¢ia a potvrdili jej do¢asné fungovanie. Dévodom pre ktory
sud nariadil neodkladné opatrenie v tejto Casti bolo na jednej strane zachovanie priblizného rozsahu
kontaktu otca s detmi, ktory bol uréeny na zaklade rozsudku vo veci samej a ktoru by po odstahovani
matky s maloletymi detmi nebolo prakticky mozné dodrziavat bez jej usporiadania do ucelenych obdobi
a na druhej strane bola pre sud determinujuca skuto€nost, Ze ide o rodiov, ktori spolu nedokazu
komunikovat a aj najmenSia nezrovnalost a skuto¢nost, Ze dohoda nie je vo vykonatelnej podobe vedie
len k zbyto&nym konfliktom priamo dopadajucim aj na maloleté deti. Pri beZnom styku sud vychadzal z
dohody rodicov, ktoru len technicky upravil do presne stanovenych parnych tyzdriov, z ktorych jednu ¢ast
urcil od piatka od 13.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a druhu presne vymedzenu &ast’ uril od Stvrtka
od 13.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Uvedena uprava nebude platit po€as prazdnin a sviatkov, kedy
plati uprava styku otca s maloletymi detmi ur€ena pdévodnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava



I, &.k. 28P/233/2017-173 zo dfia 05.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.
k. 20CoP/22/2019-380 zo dna 17.07.2019. To znamena, Ze ak napr. 26-ty kalendarny tyzder v roku
pripadne na obdobie sviatkov a prazdnin neuplatni sa rezim bezného styku otca, ale plati upraveny rezim
pocas sviatkov a prazdnin podla pravoplatného rozsudku. V désledku odstahovania sa matky do obce
vzdialenej od aktualneho bydliska otca cez 400km, sud zasiahol aj do miesta prevzatia a odovzdania
maloletych deti tak, Ze otec si maloleté deti v uréenom €ase prevezme v mieste bydliska matky A. U. W.,
T. XX a po ukoné&eni styku si matka maloleté deti prevezme v mieste bydliska otca S. XX, C.. Takto uréené
miesto preberania a odovzdavania bude pritom platit' tak pre bezny styk, ako aj pocas vSetkych prazdnin
a sviatkov. Do Upravy styku otca s maloletymi detmi a Upravy €asov preberania maloletych deti po¢as
sviatkov a prazdnin uréenych pravoplatnym rozsudkom sud Ziadnym spdsobom nezasahoval, kedzZe
nepovazoval tento zasah za neodkladne potrebny. Samotna skuto€nost, Zze v désledku protipravneho
konania matky, ktora bezprostredne po rozhodnuti v odvolacom konani, kedy sud rozsudkom upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, bez suhlasu otca premiestnila maloleté deti na priam opacnu
stranu republiky a sama teraz argumentuje nevyhovujucim €asom preberania a potrebou dlhého
cestovania maloletych deti vyznieva priam absurdne. Hoci matka obviriuje otca, Ze nekona v zaujme
maloletych deti, samotné problémy s preberanim a odovzdavanim maloletych deti spdsobilo vyluéne
jednostranné, svojvolné rozhodnutie matky, ktorym maloleté deti odstahovala na vychodné Slovensko.
To Ze su uvedené Casy pre matku a deti nevyhovujuce je problém, ktory matka spbsobila sebe a
predovSetkym maloletym detom sama svojim neuvazenym konanim a udrziavanim protipravneho stavu,
pri€om ma moznosti a ni€ jej nebrani sa s dosledkami svojho konania aj vysporiadat' a prespat’ s detmi v
byte na L. E. F. Q., odkial deti neopravnene prestahovala a ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Z dévodu
Ciasto¢ného zasahu do pravoplatného rozsudku sud pocas ucinnosti neodkladného opatrenia pozastavil
u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/233/2017-173 zo diia 05.10.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/22/2019-380 zo dia 17.07.2019 v &asti upravujuce;j
styk otca s maloletymi detmi s vynimkou sviatkov a pradzdnin a v Casti ur€ujucej miesto prevzatia a
odovzdania maloletych deti tak po&as bezného roka, ako aj po¢as sviatkov a prazdnin. V prevysujucej
Casti sud navrh matky zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



