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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: D. N.,
D.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta
rodic¢ov: M. N., D.. XX. XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom A. XX, XXXX X., F.a O. N., D.. XX.XX.XXXX, ob¢an
SR, trvaly pobyt S. G., S. XXX/XX, za udasti M. N., D.. XX.XX.XXXX, ob&ianky SR, trvaly pobyt S. G.,
8. XXX/XX, o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost starej matky M. N., D.. XX.XX.XXXX, do ktorej bolamal. D., D..
XX XX XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/46/2018 - 188 zo dna 28.05.2019.

Mal. D., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivné pre mal. D. sumou 150 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku v €asti zverenia mal. D. do osobnej
starostlivosti otca.

Tymto sa v €asti o vychove a o vyzivhom pre mal. D. meni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k.
9P/46/2018 - 188 zo dria 28.05.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/183/2020-17 zo dna 12.01.2021 bolo zacaté konanie
vo veci zru8enia ndhradnej osobnej starostlivosti nad mal. D..

2. Otec dietata navrhol zruSit NOS, dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, o sa tyka vyZivného,
navrhol sumu 150 eur mesacne.

3. Matka suhlasila so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti otca a ur€enim vyzivovacej
povinnosti k mal. dietatu sumou 150 eur mesacne.

4. Stara matka M. N. uviedla, Ze Ziada zrusit NOS.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spravy Socialnej poistovne,

Ustredie Bratislava a pobogka Trnava, potvrdenia o prijme, spravy UPSVaR Piestany, ako i ostatny
obsah spisu.



6. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k. 9P/46/2018 - 188 zo dna
28.05.2019 bola mal. D. zverena do NOS starej matky M. N., bolo stanovené vyZivné rodi¢om k mal.
dietatu.

7. Otec dietata vo svojej vypovedi ako uc€astnik konania na pojednavani konanom dria 02.06.2021
uviedol, Ze je rozvedeny. Byva s dcérou D. od 04/2020 v prenajatom byte. Naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vyske 450 eur. Pracuje ako vodi€ s priemernym mesacnym zarobkom v gistom cca 722 eur,
okrem toho pobera vysluhovy déchodok, do 400 eur mesaéne. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov
tyka, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. DIhy nema Ziadne. D. ma u seba od 04/2020,
navstevovala psychologi¢ku, teraz je objednana psychiatrovi nakolko sa sebaposkodzuje, reZze sa na
rukach a nohach, tento problém pretrvava asi 2 roky, priSlo sa na to neskoro. Nie je to v8ak v takom
rozsahu, Ze by sa musela volat’ zachranka, reZe sa len povrchovo. Matka sa s dcérou nestretava, iba
dcéra chodieva cez prazdniny za matkou do Rakuska, cez letné prazdniny a na Vianoce. Okrem dcéry
D. ma eSte vyZivovaciu povinnost k dcére G., kde ma sudom stanovené vyzivné 100 eur mesacne, v
takejto vy8ku to aj uhradza. Navrhuje zrusit NOS, dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti, nenavrhuje
upravit' stretdvanie dietata s matkou, ¢o sa tyka vyzivného, by navrhol sumu 150 eur mesacne.

8. Matka dietata sudu uviedla, Ze suhlasi so zverenim D. do starostlivosti otca, stretdvanie neziada
upravit, vedia sa s otcom dohodnut, vyzivné suhlasi v sume 150 eur mesacne. Spolu ma 3 vyZivovacie
povinnosti, pracuje s prijmom 380 eur netto mesacne, Zije s priatefom a synom v spolo¢nej domacnosti,
najom hradia 550 eur mesacne a 100 eur mesacne za elektrinu. Priatel pracuje s prijmom 1600 eur
netto mesacne.

9. Stara matka dietata vo svojej vypovedi ako ucastniCka konania na pojednavani konanom dna
02.06.2021 uviedla, Ze suhlasi, aby bola zrudena NOS, ktora bola nariadena nad mal. D.. D. byva s
otcom od 04/2020, chcela byvat' s otcom, lebo sa roziSiel s priatelkou, tak aby nebol sdm. Vnucka asi
pred 3 rokmi sa zaCala sebapoSkodzovat, za€alo sa to nasledne po tom, o sa dozvedela, Ze aj jej matka
sa sebaposkodzovala a to aj takym spbésobom, Ze sa rezala.

10. Mal. D. bude mat 14.09.2021 17 rokov, navstevuje 2. roénik SS, odbor kynolégia. Nenavstevuje
Skolsku jedalen. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho
charakteru nema Ziadne.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiavaju spravy z preSetrenych pomerov z 18.03.2021, kde v
ramci Setrenia bol s mal. vykonany pohovor s poukazom na obsah § 116 CMP, odporucaju sudu aby
zruSil NOS o mal. a upravil rodi€ovské prava a povinnosti k mal. v zmysle navrhu otca, to povazuju za
v prospech mal. D..

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa § 36 ods. 1 Zak. o rodine, rodicia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 Zak. o rodine sa pouziju primerane.

14. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Otec dietata je rozvedeny. Byva s dcérou D. od 04/2020 v prenajatom byte, naklady na byvanie
uhradza mesacne vo vyske 450 eur. Pracuje ako vodi¢ s priemernym mesacnym zarobkom v &istom cca
722 eur, okrem toho pobera vysluhovy déchodok, do 400 eur mesacéne. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty otec Ziaden nevlastni. Dlhy nema Ziadne. Okrem dcéry D. ma eSte vyZivovaciu
povinnost k dcére G., kde ma sudom stanovené vyzivné 100 eur mesacne, v takejto vyske to aj uhradza.

19. Mal. D. bude mat 14.09.2021 17 rokov, navstevuje 2. roénik SS, odbor kynolégia. Nenavstevuje
Skolsku jedalen. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho
charakteru nema Ziadne.

20. Matka dietata ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti, pracuje s prijmom 380 eur netto mesacne, Zije
s priatelom a synom v spolo&nej domacnosti, najom hradia 550 eur mesa¢ne a 100 eur mesaéne za
elektrinu. Priatel matky pracuje s prijmom 1600 eur netto mesacne .

21. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Sud poukazujuc na vys8ie uvedené skutoCnosti, obsah spisu, ako i vy8Sie uvedené ustanovenie
Zakona o rodine, rozhodol tak, Zze sa zruSuje NOS starej matky M. N., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej bola
mal. D., nar. XX. XX.XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/46/2018 - 188 zo dha
28.05.2019.

23. Nasledne sud mal. D. zveril v zmysle navrhu otca, za suhlasu kolizneho opatrovnika, ako i matky
dietata do osobnej starostlivosti otca, poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc pritom i na
nazor mal. dietata, ked otec dietata zabezpecluje starostlivost o dcéru uz dihSiu dobu s tym, Ze obaja
rodi¢ia budi mal. dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, ked ani jeden z nich nebol pozbaveny
ani obmedzeny rodi¢ovskych prav a nepreukazal dévodnost, pre€o by mal dieta sam zastupovat, &i
spravovat’ jeho majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

24.Sud v zmysle navrhu otca, na zdklade vykonaného dokazovania, za suhlasu matky dietata, v sulade
s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine, urCil matke povinnost’ prispievat na vyzivné pre
mal. D. sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti zverenia mal. D. do
osobnej starostlivosti otca. Sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
matky dietata prispievat na vyZzivu dcéry, poukazujuc pritom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako
i ustanovenia zakona, sumou 150 eur mesacne.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

27. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pou€eni o opravnhom prostriedku sa otec, stara matka a
kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



