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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dna 03. 09. 2021 v Banskej Bystrici v trestnej veci obZalovaného J. D., E.. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

Obzalovany: J. D., E. XX. XX. XXXX, J. . S. T. XX, I. 1., J..C.. K. K. J.K. U.W. U. B. E. K,,
uznavasa za vinného,ze

1/ v presne nezistenom Case, v mesiaci maj 2017, v priestoroch stavkovej kancelarie Fortuna
nachadzajucich sa v obchodnom dome Tesco na Zvolenskej ceste 8, Banska Bystrica prostrednictvom
telefonického rozhovoru so zamestnankyfou W. |., narodenou XX. XX. XXXX podal viaceré tikety na
tenisové zapasy v hodnote 2 000 € s prisfubom, Ze ich pride do 4 hodin vyplatit, o ale nesprauvil,
nasledujuci den telefonicky prostrednictvom zamestnankyne O. Z., narodenej XX. XX. XXXX podal
viaceré tikety na tenisové zapasy v hodnote 200 €, ktoré napriek prisfubu vyplatit nepriSiel, prestal
komunikovat a vzniknuty dlh neuhradil, tento museli z vlastnych prijmov uhradit obe zamestnankyne,
¢im O. Z., E. XX. XX. XXXX, I. X. XX, I. |. spdsobil $kodu vo vySke 200 € a W. |, E. XX. XX. XXXX, I.
Z. XX, |. spdsobil $kodu vo vyske 2 000 €,

prisom J.A. D. bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica &.k. 1T/6/2018 zo diia 26. 04.
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 5T0/94/2018 zo dfia 09. 10. 2018
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého diel€ieho skutku
pokracovacieho trestného ¢inu vo vztahu k Zzalovanému skutku sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

- dha 23. 02. 2017 v Case okolo 16.45 hodine na parkovisku pri obchodnom dome Tesco v Radvani
v Banskej Bystrici uviedol W. I., E. XX.X.XX98 do omylu v otazke zabezpecenia vyhodnej kupy troch
kusov mobilnych telefénov znacky Samsung Galaxy S a 1 kusu Samsung S7 Edge. kde od neho vylakal
ako zalohu za uvedené mobilné telefony finanénu Ciastku vo vyske 200 €, pri€om uvedenu zalohu mu
nevratil a mobilné telefény nezabezpedil , &im tymto konanim spdsobil pre W. 1., E. XX.X.XXXX S. K.
K. XXX €. W.

- v ¢ase okolo 15.50 hodiny dna 24. 02. 2017 pred predajiou prevadzky M*Donalds nachadzajlucej sa na
Nam. Ludovita Stara 27, Banska Bystrica uviedol L. T., E. XX.X.XXXX do omylu v otazke zabezped&enia
vyhodnej kupy 4 az 8 kusov mobilnych telefénov znatky Samsung, kde od neho vylakal ako zalohu
za uvedené mobilné telefény finanéna Ciastku vo vySke 580 €, priCom uvedenu zalohu mu nevratil a
mobilné telefony nezabezpedil, €¢im tymto konanim spdsobil pre L. T. , E. XX.X.XXXX Skodu v celkove;j
vyske 580 €,

2/ v presne nezistenom Case zverejnil na webstranke www.bazos.sk <../../Microsoft/Lubica/Downloads/
www.bazos.sk> inzerat Cislo 87973615 s ponukou predaja mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy
S9 plus v hodnote 399 €, na ktory dria 18.7.2018 reagoval P. L., telefén si objednal a po prijati faktary
na sumu 399 € gislo 11800376 opatrenej peciatkou spolo€nosti Penato, s.r.o., Skubinska cesta 94,
Banska Bystrica, ICO: 50043951 , ktoru diia 18.7.2018 bezhotovostne uhradil zo svojho Gétu U.: S. XX



XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet prijemcu U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom tovar
nedodal, pod réznymi zamienkami dodanie tovaru odkladal, a ani po odstupeni od zmluvy zo strany P.
L. dha 9.8.2018 a vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov tieto nevratil a prestal komunikovat, &im P.
L., E. XXXXXXXX, 1. A. XXXX/X, l.a spbsobil Skodu vo vyske 399 €,

3/ v presne nezistenom Case dina 26.10.2018 prostrednictvom telefonického rozhovoru uskuto&neného
z mesta Banska Bystrica oslovil Z. O. s vopred ldkavou a vyhodnou ponukou zakupenia réznych
elektrickych spotrebiCov a elektroniky znacky Samsung za poloviéné ceny , ¢o spbsobilo, Zze Z. O. v
dobrej viere takuto ponuku prezentoval svojim znamym, ktori prejavili zaujem a nasledne po odsuhlaseni
kupnej ceny v drioch 29.10.2018 a 30.10.2018 na tcet U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
na meno jeho matky A. D. previedli uhrady prostriedkov v tomto rozsahu: O. B. sumu vo vyske 1500
€ za televizor Samsung, A. Y.nik sumu 55 € za externy disk Samsung, A. W. S. Y. sumu 820 € za 4 ks
mobilnych telefénov Samsung a umyvacku riadu Samsung, W. S.va sumu 250 € za televizor Samsung,
Z.Y. sumu 280 € za mobilny telefén Samsung a suSiCku Samsung, O.. D. sumu 2950 € za 5 ks
televizorov Samsung, praéku Samsung, susicku Samsung a ty&ovy vysavaé Samsung, D. S. sumu 500
€ za 2ks Televizorov Samsung, blueray Samsung, soundbar Samsung a mobilny telefén IPhone10, A. D.
W. I. D. sumu 2000 € za 5 ks mobilnych telefénov IPhone, X. X. sumu 3800 € za 14 ks mobilnych telefénov
IPhone, objednany tovar mal dodat’ do dvoch tyZdriov, €o neurobil, finanéné prostriedky nevratil a tovar
nedodal, prestal komunikovat v dosledku €oho Z. O. v zaujem zachovania priatel'skych vztahov so
znamymi tymto uhradil vioZené finanéné prostriedky a takymto vopred premyslenym konanim spésobil
Skodu Z. O., I. X. T. X, I. vo vySke celkom 12.155 €,

pricom J. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 6T/64/201 zo dia 15.1.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.3.2021 uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorych diel€ich skutkov pokraovacieho trestného €inu vo
vztahu k Zalovanym skutkom pod bodom 2/ a 3/ sa dopustil na to skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom Case dfia 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska

Bystrica, oslovil A. X., XX XX.XXXX, J. 1., J. C.. XXX, I. I. s ponukou Gdajného kupenia mobilnych
telefébnov zn. \ Samsung Galaxy S9 a S9+ za poloviéné ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s
certifikatom, kde na zaklade toho si A. X. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v
celkovej vyske 660,- €, pricom v €ase okolo 12:00 hold. dfia 15.07.2018 na parkovisku Eurépa Shoppnig
Center, Na Troskach &. 25, Banska Bystrica, osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vyske 660,- €,
pri¢om obvineny mu odovzdal doklad ,Faktura" €. 11800128 na sumu vo vySke 660,- € od spol. Penato
s.r.o., s tym, Ze na druhy def predmetné mobilné telefony donesie, aviak nasledne termin® odovzdania
telefénov prediZoval rdznymi vyhovorkami, pricom dia 17.07.2018 poslal A. X. print screen platby z
nejakého uctu, kde sa nachadzal jeho uvedeny U&et stym, Ze mu vracia sumu vo vySke 330,- €, ako
platbu za jeden telefon, avSak doteraz Ziadna suma neprisla,\ nasledne prestal komunikovat, finan¢nu
hotovost mu nevratil, &im spdsobil poskodenému A. X., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. C.. XXX, I. I. 8kodu
vo vySke 660,- €,

-v presne nezistenom Case dha 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil A. X., XX.XX.XXXX, J. I. J. C.. XXX, I. l.trica s ponukou Gdajného kpenia mobilnych telefénov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom, kde na
zaklade toho si A. X. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej vyske 660,-
€, pricom v ase okolo 12:00 hod. dfia 15.07.2018 na parkovisku Europa Shoppnig Center, Na Troskach
€. 25, Banské Bystrica, osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vyske 660,- € , pricom obvineny mu
odovzdal doklad ,Faktura® €. 11800128 na sumu vo vySke 660,- € od spol. Penato s.r.o., s tym, Ze na
druhy den predmetné mobilné telefony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predizoval
réznymi vyhovorkami, pricom dna 17.07.2018 poslal A. X. print screen platby z nejakého uctu, kde sa
nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330,- €, ako platbu za jeden telefén,
avSak doteraz ziadna suma neprisla, nasledne prestal kqmunikovat’, finanénu hotovost mu nevratil, &im

spoOsobil poSkodenému A. X., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. C.. XXX, I. I. 8kodu vo vySke 660,- € (Okresny
sud Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2019 bod. 1)

- v presne nezistenom Case dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil A. C., XX.XX.XXXX, J. I.. D.A. C.. X, I. Lica, s idajnou ponukou kipenia mobilnych telefénov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za poloviéné ceny priamo od vyrobcu. Samsung.s certifikdtom, kde
na zéklade toho si A. C.znar objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej
vySke 2.310,- €, pricom dnia 18.07.2018 na parkovisku Eurépa Shoppnig Center, Na Troskach &. 25,



Banska Bystrica osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vy3ke 2.310,- €, priCom obvineny mu
odovzdal doklad ,Faktura" & 11800128 na sumu vo vySke 2.310,- € od spol. Penato s.r.o., s tym, Ze
do dna 22.07.2018predmetné mobilné telefony donesie, avdak nasledne termin odovzdania telefonov
predlzoval r6znymi vyhovorkami, ako aj tym,Ze mu malo zhoriet vozidlo a pod., pri€om nasledne poslal
A. C. print screen platby z nejakého G&tu, kde sa nachadzal jeho uvedeny Gdet s tym, Ze vracia sumu vo
vyske 2.310,- €, ako platbu za vSetky mobilné telefony, avSak doteraz Ziadna suma neprisla, nasledne
prestal 6d januara roku 2019 komunikovat, finanénu hotovost nevratil, ¢im spbsobil poskodenému A.
C.U., XXXX.XXXX, J. 1. D. C.. X, I. I. kodu vo vyske 2.310,-€

- dnia 09.07.2018 v Case o 14:38 hod. kontaktoval cez aplikaciu Facebook - Messenger A. D., E..
XX XXXXXX, J. 1. S. C.. X, |. Lstrica, ktorému ponukol na kipu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung
Galaxy S9 Plus v celkovej hodnote 1.650,- €, s &im poSkodeny suhlasil a dfia 10.07.2018 v ¢ase 0 13:20
hod. v Banskej Bystrici na Kapitulskej ulici prevzal od A. D. finan&né prostriedky vo vySke 1.650,- € na
kupu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 Plus, ktoré v8ak nedodal a ani mu doteraz nevratil
finan&né prostriedky, &im A. D., E.. XX.XX.XXXX, J. 1. S. C.. X, |. l.a spdsobil $kodu vo vyske 1.650,-6,

- v presne nezistenom obdobi od 12.10.2018 do 31.10.2018 v Banskej Bystrici prevzal od B. D., E..
XXXXXXXX, J. I. G. C.. XX, 1. I. sumu 1.000,- €, ktoré mu Dominik Komensky poslal bezhotovostne
na Cislo uctu S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za u€elom zabezpe€enia vyhodnej kuipy piatich kusov
mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 a Samsung Galaxy S9+ s tym, Ze obvineny svoj zavazok
spocivajuci v zabezpeceni tychto telefénov nesplnil, B. D. na naliehanie az nasledne vratil len sumu
550,- €, zvySnu sumu 450,- € mu doteraz nevratil a ani nezabezpecil mobilné telefény, ¢im spdsobil
poskodenému B. D., E.. XX.XX.XXXX, J. I. G. C.. XX, I. |. $kodu vo vysSke 450,- €

- po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so S. P., ustne poverenou svojou sestrou
A.. A. E. na kipu osobného motorového vozidla, si S. P. zaCiatkom marca 2019 na internetovej
stranke www.bazos.sk <../../Microsoft/Lubica/Downloads/www.bazos.sk> zadala inzerat so zaujmom o
kupu osobného motorového vozidla pre svoju sestru, na ktory reagoval obvineny s ponukou, Ze kupu
vozidla ako konatel' spolognosti Penato, s.r.o., Skubinska cesta &. 94, Banskéa Bystrica, ICO: 50 043
951 sprostredkuje, pricom od nej dfia 11.03.2019 v €ase po 19:30 hod. na adrese jej trvalého pobytu
vylakal finan€nu hotovost vo vy8ke 5.000,- € ako zalohu za sprostredkovanie, o €om spolu na mieste
spisali sprostredkovatelsku zmluvu, avSak vozidlo v lehote uréenej v zmluve nedodal a prevzatu zalohu
doteraz nevratil, po naslednom nedodani vozidla odovzdala Slavka Lackova svojej sestre A.. A. E., E.
XXXXXXXX K. X., J. I. P. C.. XXX/X, G. sumu predstavujicu vysku $kody 5.000,- €, &im poskodenej
S. P, E.. XX XX XXXX K. X., J. I. P. €.. XXX/X, G. sposobil $kodu vo vyske 5.000,- €

- v presne nezistenom ¢ase dna 08.03.2019 pred OD Eurépa Shoping Center, na ulici Na Troskach
v Banskej Bystrici po predchadzajicej vzajomne}' dohode S. O. Y., E.. XX XX.XXXX, J. . 1.\9. A.
C.. XXXX/X, K. P.ka uzatvoril pisomnu ,Sprostredkovatelskd zmluvu" zo, difa 08.03.2019 medzi spol.
Penato s.r.o., so sidlom Skubinska cesta &. 94, Skubin, \ okr. Banska Bystrica, ICO: 50 043 951 v
zastupeni obvinenym ako ,sprostredkovatelom" a O. Y.m na strane ,kupujuceho"”, ktorej predmetom bolo
kupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Skoda Superb, rok vyroby 2017 so stavom 47.000 km v
celkovej hodnote 11.000,- €, priCom pri podpise prevzal ,sprostredkovatel" zalohu vo vyske 6.250,- €, v
stanovenej lehote do 15 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo kupit,
vykonat' odbornu prehliadku, prihlasit' vozidlo a nasledne pristavit vozidlo kupujiucemu O. Y. na predaj
s doplatenim finanénych prostriedkov do kuipnej ceny, ¢o sa v8ak zo strany obvineného v lehote 15 dni
ani do sucasnosti nestalo, obvineny nekupil hore uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote ani do
suc€asnosti nevratil prevzatu zalohu Jaroslavovi Zelinovi, nasledne prestal komunikovat, zatajovat sa a
ugelovo sa vyhybat kontaktu, &im poskodenému O. Y., E.. XX.XX.XXXX, J. I. XX. A. C.. XXXX/X, K. P.
spobsobil Skodu v celkovej vyske 6.250,- €,

-diia 29. 03. 2019 na adrese trvalého bydliska podkodeného O. D. v Starej Lubovni uzatvoril s
poskodenym sprostredkovatelski zmluvu na dovoz auta zn. Audi A5 SPORTBACK, 2,0 TDI, automat,
S-Line, stav tachometra 116 000 km, datum prvého prihlasenia 8/2015 v obstaravacej cene vozidla 15
000 eur, pricom po podpise zmluvy do$lo zo stany poSkodeného k vyplateniu zalohovej platby v sume
7 500 eur nasledne diha 26.4.2019 k daldiemu doplatku v sume 3 500 eur, pricom obvineny J. D. uz v
Case uzatvarania zmluvy vedel, Ze osobné motorové vozidlo zn. AUDI A5 SPORTBACK poskodenému
nedoda a sprostredkovatelska zmluva bol len zamienkou na vyldkanie finanénych prostriedkov od



poskodeného, &im poskodenému O. D., J. I. Z. C.. XXX/X, S. L. sposobil celkovi $kodu vo vyske 11 000
eur, (Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 8T/54/2020 bod 1.)

-v presne nezistenom €ase, zaCiatkom mesiaca jul 2019 v Banskej Bystrici, uzavrel Ustnu dohodu s B.
T., E. XX XX XXXX, J. 1. Q.. A.. . C.. X, |. |., premetom ktorej bol predaj motorového vozidla zn. Hyundai
i20 ev. &. [.-XXXGA, VIN: E., rok vyroby 2015 s po&tom najazdenych kilometrov 3.800 za cenu 7.200,-
€, ktorého vlastnickom bola B. T., ktora ako vlastnik vozidla zarover vopred podpisala kipnu zmluvu,
vystavila splnomocnenie overené notarom na odhlasenie vozidla a osobne odovzdala v3etky doklady
s kf'u€mi a vozidlom obvinenému, ktory nasledne prostrednictvom inzeratu cez nezisteny internetovy
portal nasiel kupujuceho, ktory prejavil o vozidlo zaujem, nasledne po obhliadke a skiSobnej jazde sa
obvineny s predavajucim bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla dohodol na novej zniZzenej cene vo
vySke 6. 300,- €, v dosledku ¢oho doslo prostrednictvom sprostredkovatela - obvineného k uzavretiu a
spisaniu kipnej zmluvy zo diia 10.07.2019 medzi predajcom B. T W.D. S. S., J. I. B. 1. C.. XXX, F. Y. za
sumu 6.300,- €, nasledne po odhlaseni z evidencie na OR PZ v Banskej Bystrici, kupujici S. S. vyplatil
obvinenému v hotovosti sumu 6.300,- €, ktori mal nasledne odovzdat predavajucej a vlastni¢ke vozidla
B. T., €o v3ak do sucasnosti neurobil, priom nasledne vyhotovil fiktivhu prvu stranu kdpnej zmluvy, ktoru
zaslal prostrednictvom instagramu predajcovi a vlastnikovi vozidla s tym, Ze predmetné vozidlo predal
za dohodnutu cenu vo vyske 7.200,- € a finan&né prostriedky zo strany kupujuceho budu poukazané na
bankovy uCet predajcu a vlastnika vozidla, avSak obvineny ako sprostredkovatel takto ziskané finanéné
prostriedky predajcovi a vlastnikovi vozidla do su€asnosti nevratil a sposobil tak poSkodenej B. T., E..
XX XX XXXX, J. 1. A.. 1. C.. X, I. |. $kodu vo vyske 7.200,- €,

teda

v 1/ bode obzaloby
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v 2/ a 3/ bode obzZaloby
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v 1/ bode obzaloby
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v 2/ a 3/ bode obzZaloby
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

za skutok v bode 1
Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, §41 ods. 3 a
§ 56 Trestného zakona na spolo¢ny pefiazny trest vo vyske 2 500,- (dvetisicpatsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/6/2018 zo dia 26.
04. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 5To/94/2018 zo dia 09. 10. 2018,
pravoplatného diia 09. 10. 2018, zruSuje vyrok o vine a treste, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky
nadvazujuce.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej O. Z.,
XXXX, 1. X. XX, I. I. ndhradu Skody vo vyske 200,- € a poSkodenej W. |, E. XX. XX. XXX
nahradu Skody vo vySke 2 000,- Eur.

E. XX. XX.
L ZOXX, L,

za skutky v bodoch 2 a 3
Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n), 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 3,
§ 46 Tr. zak. na spolo&ny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov (3,5 roka).

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1 Tr. z&k. ukladé obZalovanému trest zédkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu v pravnickych osobach na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
1T/18/2020 zo dia 16. 09. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/86/2020 zo
dna 26. 11. 2020 tykajuci sa len obvineného Tomasa Kocku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/74/2019 zo dia 04. 12. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/40/2020 zo dria 09. 06. 2020 v bodoch 1, 2, 3 a 4, cely vyrok o treste, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ruSi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/64/2019 zo dha 15. 01. 2021, pravoplatny dfia 09. 03. 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. ru8i vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 8T/54/2020 zo dia 09. 04. 2021, pravoplatny diia 28. 04. 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému P. L., E.. XX. XX.
XXXX, J. 1. AL XXXX/X, I. ndhradu Skody vo vy8ke 399,- Eur, poSkodenému Z. O., E.. XX. XX. XXXX, J.
I. X.T. X, I, ndhradu Skody vo vy8ke 12 155,- Eur, A. X., E.. XX. XX. XXXX, J. I. J. C.. XXX, I. l.rica $kodu
vo vySke 660,- €, poSkodenému A. C.A., E.. XX. XX. XXXX, J.1.D. C.. X, I. I. $kodu vo vySke 2.310,- €,
poskodenému A. D., E.. XX. XX. XXXX, J. . S. C.. X, I. I. 8kodu vo vyske 1.650,- €, poskodenému O. Y.,
E.. XX. XX. XXXX, J. I. Q.. XX. A. C.. XXXX/X, K. P. $kodu vo vyske 6.150,- €, poskodenej spolo&nosti
Komunélna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 17, Bratislava, ICO: 31 595 545
$kodu vo vyske 2.190,93 €, poskodenej S. P., E.. XX. XX. XXXX K. X.F., J. . P. C.. XXX/X, G. $kodu
vo vyske 5.000,- €, poskodenej B. T, E.. XX. XX. XXXX K. I. I, J. I. Q.. A. I. C.. XXXX/X, 1. I. $kodu vo
vyske 7.200,- €, poskodenému B. D., E.. XX. XX. XXXX K. I. ., J. I. G. C.. XXX/XX, I. |. 8kodu vo vyske
450,- € a poskodenému O. D., E.. XX. XX. XXXX, J. I. Z. XXX/X, S. L.N., $kodu vo vySke 11 000,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje odévodnenie vzhladom na to, ze obzalovany, obhajca
a prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica sa vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni odo drfia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici.
Poskodeni maju pravo podat odvolanie len do vyrokov o nahrade Skody.



