Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7Csp/89/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219205282

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1219205282.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor€ekovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Q. B., N.. XX.XX.XXXX, A. V. XXX/
XX, A., zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 20, Bratislava, o zaplatenie 2.215,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 56,40 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 110,-eurzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.049,27 eur s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne
zo sumy 2.159,27 eur od 04.03.2017 do 16.08.2019,

zo sumy 2.149,27 eur od 17.08.0219 do 18.09.2019,

zo sumy 2.139,27 eur od 19.09.2019 do 18.10.2019,

zo sumy 2.129,27 eur od 19.10.2019 do 19.11.2019,

zo sumy 2.109,27 eur od 20.11.2019 do 19.12.2019,

zo sumy 2.089,27 eur od 20.12.2019 do 17.01.2020,

zo sumy 2.069,27 eur od 18.01.2020 do 18.02.2020 a

zo sumy 2.049,27 eur od 19.02.2020 do zaplatenia,

vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,1 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 01.10.2019 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
2.215,67 eur s prislusenstvom, ako aj nadhrady trov konania, titulom poruSenia povinnosti vyplyvajucich
20 zmluvy o pdzicke.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost V$eobecna Gverova
banka, a.s. uzatvoril dha 06.05.2015 so zalovanym zmluvu o p&zic¢ke €. XXXXXXX (autorizaény kéd
XXXXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 2.500,- eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit formou pravidelnych 60 mesaénych splatok v sume 77,92 eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 4.675,20 eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
1.381,32 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p&zicku resp.
jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 29.12.2016 vyzval Zalovaného
k Uhrade dlznych splatok v dodatoénej lehote. Suasne pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu



vyhlasil ku diu 19.02.2017 pred&asnu splatnost pohladavky, o €om bol Zalovany informovany listom
zo dia 26.02.2017. Ku driu podania zaloby mal Zalovany uhradit sumu 3.588,35 eur, pricom ku dfiu
podania Zaloby Zalovany uhradil 1.381,32 eur. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 8,64 eur. Vzhladom na vy$3ie uvedené, celkova
vyska dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby bola vo vy$ke 2.215,67 eur.

3. Zalobca uviedol, Ze uzatvorena zmluva obsahovala véetky zakonom predpisané nalezZitosti. Zalobca
vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo/146/2017, kde bolo jednoznalne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, uroky a poplatky. Uvedené je mozné doplnit aj o su¢asnu pravnu upravu v zédkone €. 129/2010
Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortiza¢nej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diznika/ spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze celkova
suma pOzi¢ky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou su¢astou Gveru, ale
je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade pozZiadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty
RPMN sa vztahuje na poskytnuty Gver, pri<om poistenie nie je Gverom. Zalovany si pri uzavreti zmluvy
dobrovolne zvolil poistenie typu B - Komplexny subor poistenia. Zalovany nebol pri uzavreti zmluvy
Ziadnym spbésobom donuteny suhlasit’ s poistenim uveru. Na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, ktoré
predstavuju len zmluvne dojednany urok. RPMN je v zmluve uvedena €iselnym vyjadrenim, Zalovany
ako spotrebitel tak disponoval informaciou o vySke RPMN pre tento Uverovy produkt.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze namietka neprimeranej vysky odplaty je nedévodna. Najvyssia pripustna
vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995)
predstavovala 27,90 %, t. j. 2 x priemernej RPMN 13,95 % tak, ako je uvedena v Uverovej zmluve.

5. Zalobca k namietke premli&ania uviedol, Ze Zalobca Uver predasne zosplatnil a to pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.10.2016 s poukazom na predzalobnu upomienku zo dia 29.12.2016. Premli€acia
doba na uplatnenie pred€asne zosplateného naroku zacala plynut najskor od splatnosti splatky splatnej
dna 20.10.2016.

6. Podanim doruenym sudu dna 03.09.2020 (pred zacatim predbezného prejednania sporu a
pojednavania) vzal Zalobca Zalobu v &asti istiny 110,- eur spat z dévodu &iastoéného plnenia. Zalovany
vykonal nasledovné platby: diia 16.08.2019 platba 10,- eur, diia 18.09.2019 platba 10,- eur, dfia
18.10.2019 platba 10,- eur, diia 19.11.2019 platba 20,- eur, dfia 19.12.2019 platba 20,- eur, dna
17.01.2020 platba 20,- eur a diia 18.02.2020 platba 20,- eur.

7. Dha 07.09.2020 (pred zacatim predbezného prejednania sporu a pojednavania) vzal Zalobca Zalobu
v Casti ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 8,64 eur s prisluSenstvom spat, pri¢om
dévod spatvzatia neuviedol.

8. Podanim doru€enym sudu dna 18.11.2020 (pred zacatim predbezného prejednania sporu a
pojednavania) vzal Zalobca Zalobu v &asti istiny 47,76 eur s prislusenstvom spat.

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal, aby sud narok Zalobcu v &asti istiny 834,35 eur a celych
urokov z omeskania zamietol. Uviedol, Ze obsahom zmluvy su celkové naklady spotrebitefla, ktoré su
spolu vo vyske 1.889,- eur. Naklady Zalovaného ako spotrebitela predstavuju takmer 50 % poskytnutého
veru, &o zalovany povazoval za jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uviedol, Zze podla
urokovych mier z novych uverov, zverejnenych Narodnou bankou Slovenska, urok pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou 1 az 5 rokov v mesiaci maj 2015 (t. j. v Case uzavretia zmluvy) predstavoval
12,26 % ro¢ne. V suvislosti s uvedenym mal Zalovany za to, Ze dojednané Uroky su neprimerane vysoke,
odporuju dobrym mravom, ¢o ma na zaklade ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok absolutnu
neplatnost dojednania o urokoch, vyplyvajlcich zo zmluvy. Zalovany uviedol, Ze v zmluve vyé&islena
RPMN je vycislena nespravne, kedZze RPMN je suhrnom v8etkych poplatkov a urokov, ktoré si banka, €i
ina nebankova spolo¢nost alebo institucia Uctuje za to, Ze spotrebitefovi poskytne pbdzicku &i Uver. Podla
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa do vypo¢tu RPMN zaraduju vSetky poplatky spojené s Uverom
okrem: sankcii v pripade nesplacania (Uroky z omeSkania), poplatkov za navySenie Uveru, nedocerpanie
poskytnutého Uveru, expresné spracovanie tveru, prevod finanénych prostriedkov pri splacani. Zalovany



sa nestotoznil so skutoénostou, Ze do vypoltu RPMN nebola zahrnuta vyska poistného, ako naklady
Zalovaného na uhradu Gveru. Zalobca sice uviedol vo vypodte vysku splatky s poistenim, avsak do
RPMN ho nezahrnul. Zalovany uviedol, Ze je potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze zmluva obsahuje
iba vysku splatky, poCet splatok a termin splatok, avdak neobsahuje konkrétny rozpis vysky, po¢tu a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

10. Zalovany uviedol, Ze pokial zalobca poukazuje na legislativu, resp. judikatiru institucii Eurépskej
unie v kontexte skuto€nosti, Ze zmluva obsahuje iba vysku splatky, pocet splatok a termin splatok, aviak
neobsahuje konkrétny rozpis vysky, po€tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze smernica
je pravnym aktom, ktorym sa stanovuju ciele, ktoré maju dosiahnut' &lenské Staty Eurdpskej unie. Je
vSak na jednotlivych krajinach, aby navrhli vlastné pravne predpisy, ktorymi sa tieto ciele dosiahnu.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je prekazkou, ak €lenské Staty Eurdpskej unie prijmu vydanu smernicu
~prisnejsie“. Rovnako je to aj v tomto pripade, kedy sice smernica, ktoru vo svojom vyjadreni Specifikuje
Zalobca nezaklada urcité povinnosti podnikatelom v spotrebitel'skych vztahoch, av8ak vnutrostatny
predpis, a to ust. § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov uvadza nasledovné: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti
podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.*
Rozdelenie splatok na istinu a uroky podla amortizacnej tabufky nemozno povazovat za splnenie tejto
podmienky. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze zmluva neobsahuje potrebné naleZitosti v
pre spotrebiteflov ma za to, Ze predmetny spotrebitelsky uver sa v zmysle citovaného ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Zalovany vzniesol namietku premli&ania. Uviedol, Ze pre uréenie datumu splatnosti pohladavky a
s tym suvisiaceho zaciatku plynutia preml€acej doby je rozhodujuce, dokedy Zalovany Cerpal finanéné
prostriedky na zaklade Uveru resp. dokedy bezhotovostnymi alebo hotovostnymi vkladmi na ucet uver
splacal. Prva riadne neuhradena splatka po€as obdobia nepretrzite nasledujucich 3 mesiacov bola
splatka €. 16 (9/2016) a diiom nasledujucim po jej datume splatnosti, t. j. 21.09.2016 zac¢ala plynat
preml€acia lehota, ktora uplynula dria 21.09.2019. Navrh na za&atie konania bol podany dfia 01.10.2019,
teda po lehote splatnosti splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania.

12. Na pojednavanie nariadené na 06.09.2021 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu hoci bol riadne
predvolany, svoju u€ast ospravedinil a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.

13. Na pojednavani konanom dria 06.09.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na
vznesenu namietku preml&ania, ktoru uviedol v pisomnych vyjadreniach, a preto trva na tom, Ze narok
Zalobcu je preml&any. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ak pre nesplnenie niektorej
zo splatok sa stava zro€nym cely dlh, zaéne plynat premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol spravne RPMN, &o
bolo potvrdené aj v ramci vyjadreni Zalobcu, ktory uviedol, Ze do vypoc&tu nezahrnul poistné. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany si od pravneho predchodcu zalobcu zobral Uver vo vySke 2.500,- eur a nasledne
mal Zalobcovi uhradit sumu 4.389,- eur znamena, Ze zmluva obsahuje viacero neprijatefnych podmienok
a jej ustanovenia su v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

15. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Hoding, a.s. so zalovanym uzavrel
diia 06.05.2015 Zmluvu o p6zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pézicku
v dohodnutej vySke 2.500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uveru splatit v pravidelnych 60

mesacnych splatkach vo vyske 73,15 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit’ bola vo



vyske 4.389,- eur a celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 1.889,- eur. RPMN bolo vo vySke 27,88
%. Podla ¢lanku IV. Predmetnej zmluvy poistenie nebolo povinné.

16. Podfa suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
poboCkami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala 13,95 %.

17. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou vyzvou zo dfia 29.12.2016 vyzval Zalovaného k uhrade
nedoplatku vo vySke 269,16 eur. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.02.2017 nedbjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2016 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit.

18. Nakofko Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy €. XXXXXXX, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.02.2017 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 2.298,19 eur.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 30.11.2017 medzi spolonostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. a zalobcom, postupila spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. zalovanu
pohladavku spolu s prisluSenstvom na spoloénost’ Zalobcu; o tejto skutoCnosti bol Zalovany pisomne
upovedomeny oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 26.03.2020.

20. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

21. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o pbziCke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut drok.

25. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



29. Podfa § 9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

31. Podfa &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, zmluva o
uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucCely splatenia.

32. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Podfa § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

36. Podfa § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. (v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy),
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

37. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.



39. Podfa § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., na uCely stanovenia najvys3sej pripustnej vysky
odplaty podfa § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> sa pouzije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

40. Podla § 2 pism. a) ods. 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 289/2010 Z.
z., najneskdr v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/289/> nie je
ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o
Udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

41. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat' tieto naleZitosti: priemernd hodnotu ro€nej percentudlnej miery nkladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

42. Podfa § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

45. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v Casti o zaplatenie 56,40 eur s prisluSenstvom a
o zaplatenie 110,- eur vzhladom na Ciasto€né spatvzatie zo strany Zalobcu, pri€om suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim nezistoval, nakofko by bol neucinny v zmysle § 146 ods. 1 CSP.

46. VVzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby, predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 2.049,27 eur s
prislusenstvom. Je nesporné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter ked pravny
predchodca Zalobcu pri jeho vzniku konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zatial ¢o
Zalovany nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Rovnako mozZno konstatovat, Ze zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 06.05.2015 zaloZila medzi sporovymi
stranami spotrebitel'sky vztah v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Z
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dna 06.05.2015 Zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému p6zicku v dohodnutej vyske 2.500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gveru splatit v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 73,15 eur. Zalovany porusil zmluvu o pdZicke tym, Ze
nesplacal péZicku v sulade so zmluvou, preto bol Zalovany listom zo dfia 29.12.2016 vyzvany k uhrade
nedoplatku vo vySke 269,16 eur v lehote do 05.02.2017. Zaroven bol Zalobcom upozorneny v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, Ze pokial nebude splatka splatna v mesiaci 10/2016 uhradena v stanovenom termine,

vyhlasi Gver za pred€asne splatny.

47. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze ak by mala zacat' plynut’ premi&acia doba celého (nesplateného) dlhu od splatnosti prvej
omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zac¢atia plynutia premlCacej doby
pred okamih splatnosti vietkych omesSkanych splatok nasledujiucich po splatnosti prvej z nich, a tym



aj ku skrateniu premicacej doby, nakolko ust. § 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ je
potrebné interpretovat tak, ze pri va¢Som pocte omedkanych splatok a naslednej zro€nosti celého
(nesplateného) dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti ktorej za&ne plynat premli&acia
doba (celého nesplateného dihu), povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadzala zronosti
celého (nesplateného) dlhu, pretoze ak nenastane zro€nost celého (nesplateného) dihu, stavaju sa jeho
splatky splatné postupne a postupne zacina plynut’ aj premi€acia doba tychto jednotlivych splatok, a
tyka sa to aj splatok, ktoré sa stanu splatnymi v medziobdobi (do uplatnenia prava pozadovat zaplatenie
celého nesplateného dlhu), teda nie je mozna taka interpretacia predmetnych ustanoveni, podla ktorej
by naslednym zosplatnenim (vyhlasenim splatnosti) celého (nesplateného) dlhu doSlo spatne k zmene
zaciatku behu preml€acej doby tychto jednotlivych splatok (vid napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava
zo dna 23.7.2019, sp. zn. 8Co/112/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 1.7.2020, sp. zn.
41CoCsp/22/2020, Krajského sudu Presov zo dria 22.10.2019, sp. zn. 3Co/115/2019 a dalSie).

48. Zaloba vo veci, bola podana na sude dfia 01.10.2019. V pripade spotrebitel'skych zmliv mozno teda
konstatovat, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 20. diiu kalendarneho mesiaca. V
posudzovanej veci mala splatnost celého nesplateného dihu nastat na zaklade predzalobnej upomienky
zo dnia 29.12.2016, pricom pravny predchodca Zalobcu v predZalobnej upomienke zo dna 29.12.2016,
presne Specifikoval od omeskania ktorej splatky (10/2016) bude odvodzovat’ pravo okamzitej uhrady
celého dlhu. Preml€acia doba zosplatnenej zvySnej Casti dlhu teda za€ala plynut od splatnosti splatky
v mesiaci 10/2016, teda odo dria 21.10.2016 a nakolko bola Zaloba podana na sud dria 01.10.2019, v
Case podania Zaloby nemohla este uplynut’ trojroéna premi€acia doba a Zzalobou uplatnena pohladavka
nemohla byt premi&ana.

49. Zakladnou argumentaciou zalovaného v ramci jeho obrany bola absencia niektorych naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora spbdsobuje v zmysle § 11 ods. b) zakona €. 129/2010
Z. z. bezlroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Zalovany sa predovsetkym odvolaval na
§ 9 ods. 2 pism. ) zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi obsahovat
tieto nalezitosti vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z uzatvorenej zmluvy o pdZiCke sice vyplyva vyska
jednotlivych splatok, nie je ale zrejmé, aku &ast’ z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje. V tejto
suvislosti si sud dovoluje poukazat na rozpor medzi zakonom &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2008/48/ES
v otazke Elenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych
poplatkov. Pre vyrieSenie vy$3ie nacrtnutého rozporu bola v odbornej pravnej verejnosti nastolend
problematika, ¢i ndrodnu legislativu (zakon €. 129/2010 Z. z., ust. § 9 ods. 2 pism. I) v zneni ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov...“) je mozné vykladat’ eurokonformne
(t. j. v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
v zmysle ktorého ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru€ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela“). K uvedenému sud uvadza, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predloZzeny navrh zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Podla nazoru sudu
umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z. z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo,
aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice a teda na tuto skuto€nost’ musi sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.
129/2010 Z. z. (u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy) vziat' zretel. V danom pripade zo zmluvy o péZicke
je zrejma vyska p6zicky (2.500,- eur) druh a ucel pbzicky, vySka splatky (73,15 eur), termin splatnosti
prvej splatky (20.06.2015), pocet splatok (60), periodicita a termin splatnosti splatky (mesacne, v 20.
den kalendarneho mesiaca), splatnost’ uveru (05/2020), ako aj celkova Ciastka, ktord musi Zalovany
zaplatit, t. j. su€et vySky Uveru a celkovych nakladov Zalovaného spojenych s uverom (4.389,- eur).
Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, pocet
a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9
ods. 2 pism. ) zdkona €. 129/2010 Z. z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,



aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Gverovy urok a iné platby. Vychadzajuc z ucelu smernice, ucelu § 9 ods.
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (viac pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017).

50. VysSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery sa vztahuju na pravny stav do 30.04.2018.
Na problematiku rozporu medzi zdkonom a smernicou vo veci ¢lenenia splatok spotrebitelského Gveru
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov podstatnym sp6sobom reagoval aj samotny zakonodarca,
ktory dia 12.10.2017 prijal zdkon ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym s u&innostou od 01.05.2018 upustil od
poZiadavky CElenenia splatok. VysSie uvedenu zmenu zdkonodarca oddvodnil skutoénostou, Zze bez
takejto zmeny by bol zadkon (nadalej) v rozpore so smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom
zakonodarca naprava skuto¢nost, Ze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla, napriek
poziadavke tzv. Uplnej harmonizéacie, nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

51. Z pohladu tvrdenia Zalovaného o nespravnosti vySky RPMN v zmluve o pézicke, sud poukazuje
na skutoénost, Ze obsahom Zalovanym podpisanej zmluvy o pdzZi¢ke boli aj ustanovenia o poisteni
schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky. V prejednavanej veci je otdzka spésobu uzavretia poistnej zmluvy
rozhodujuca v otazke, &i poplatky (poistné) s fiou spojené mali byt su¢astou vypoctu hodnoty RPMN.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohodnuté poistenie bolo dobrovolné.
Uvedenému nasvedCuje zretefne odliSena graficka ¢ast s moznostou neuzavretia poistenia ako aj
explicitné vyjadrenie, Ze poistenie nie je povinné. Takto potom nebolo mozné dospiet ani k zaveru,
na ktory poukazovala strana Zalovaného, Ze poistné malo byt zahrnuté do vypoctu RPMN. Uvedeny
zaver vychadza zo zdkonného ustanovenia § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=3715581&f=3> u€inného v Case uzatvorenia zmluvy s tym, Ze poistné sa do RMPN
zahffia iba vtedy, ak iSlo o povinné poistenie, o v tomto pripade nebolo.

52. Napokon sud sa nestotozriuje ani s nazorom Zzalovaného o neprimeranej vyske odplaty. Ustanovenie
§ 53 ods. 6 OZ upravuje situacie, kedy je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. V takom pripade nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je v tomto smere predpis &. 87/1995 Z. z., teda Nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Ustanovenim § 1a nariadenia sa urc€ila
najvysSia pripustna vyska odplaty pri spotrebitelskych zmluvach, ktorych predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla ust. § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere
alebo pbézicke rotne. Odsek 4 hovori, Ze na uCely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky odplaty sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani€nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V pripade udajov o najvy3se;j
pripustnej vyske odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 4. Stvrtrok 2014 plati, Ze su platné
pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené do 15.05.2015. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. z) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v €ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. VySka priemernej hodnoty RPMN v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 predstavovala
13,95 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995) predstavovala 27,90 %, t. j. 2 x priemernej RPMN 13,95 %, a teda
vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve vo vyske 27,88 %



je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995.

53. Sud nedospel ani k zaveru, ze by &i uz cela zmluva, jej Cast alebo dojednana odplata &i
dohodnuté uroky boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva ma vSetky naleZitosti poZadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch, nie je v nej uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitefa. V
neprospech spotrebitela by bola RPMN uvedena vtedy, ak by bola uvedena niz$ia, ako je v skuto¢nosti,
nakolko by tak mohol spotrebitel nadobudnut dojem, Ze jeho naklady na aver su niz8ie, ako su v
skutocnosti. V zmluve vSak nie je uvedena nizSia RPMN, ako je v skuto€nosti. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske 27,88 % pricom zo zmluvy nevyplyva pre Zalovaného
povinnost’ platit Ziadne dalSie poplatky, ktoré by sa mali zapocitavat do RPMN (kedZe poistné, ako
uz bolo uvedené vySsie v bode 51. odévodnenia, sa nezahffia do RPMN, nakolko uzavretie poistnej
zmluvy nebolo podmienkou ziskania uveru). Z toho logicky vyplyva, Ze aj ro€na percentualna miera
nakladov by nemala byt vy3Sia ako 27,88 %, €o bolo uvedené na 1. strane zmluvy. Zmluva bola
uzatvorena na 5 rokov, teda pokial sa suma celkovych nakladov spotrebitela 1.889,- eur rozlozi na 5
rokov, predstavuje to 377,8 eur, ako ro€né naklady Zalovaného na tento Uver, o predstavuje cca 15 % zo
sumy poskytnutého uveru. Dohodnuté odplata pritom neprevySuje maximalnu vysku odplaty pripustnu
podla pravnych predpisov. Jedinou odplatou za poskytnuty Uver v tomto pripade boli uroky, pokial teda
ich vySka neprevysuje maximalnu vysSku odplaty pripustnu podla nar. vl. & 87/1995 Z. z. nemozno bez
dalSieho konstatovat, Ze by dohodnuté uroky boli v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil, Ze by uverova
zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Vzhladom na v8etky vy33ie uvedené skutocnosti,
sud Zalobe po Ciasto€nych spatvzatiach, vyhovel v celom rozsahu.

54. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Uspech Zalobcu zo Zalovanej pohladavky 2.215,67 eur s prisluSenstvom je sudom
priznana suma 2.049,27 eur s prislusenstvom a suma 90,- eur, ktorl zalobca vzal spat pre spravanie
Zalovaného, spodivajuce v uhrade Casti Zalovanej pohladavky po za&ati konania, €o zodpoveda uspechu
Zalobcu v pomere 96,55 % a jeho neuspech, ktory je uspechom Zalovaného, je 3,45 %. Pomer Gspechu
Zalobcu je 96,55 % k Uspechu Zalovaného 3,45 %, z €oho vyplyva narok zalobcu na ndhradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 93,1 % (96,55 % minus 3,45 %). O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



