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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti obZzalovanému V. K. pre
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/3/2021 zo dha 7. 6. 2021, na verejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dia 6. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného V. K..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 3T/3/2021 zo dna 7. 6. 2021 uznal obZalovaného V. Chovanca
vinnym z pokraCovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

1. dna 14. 11. 2020 v ¢ase okolo 14.00 hod. sa snazil dobijat’ do bytu na 1. poschodi na ul. U. &. X v B.
bdchanim na dvere, pricom kri¢al na svoju manzelku L. K., ktord bola zatvorena v byte, Ze jej doldme ruky
a nohy, €im takto svojim konanim u menovanej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,
2. dfa 16. 11. 2020 v Case okolo 09.15 hod. na ul. U. & X v B. fyzicky napadol svoju manzelku L. K.
potom, ako vySla z bytu tak, Ze ju sotil zo schodov, pri€om ju pred padom zachytil D. Q. a spdsobil jej tym
bolest’ chrbta po natiahnuti - zranenie s dobou lie€enia do 7 dni a po€as toho ako obvineného pridrzal
jeho otec D. Q., tak obvineny opakoval poSkodenej svoje vyhrazky slovami ,doldmem ta, uz teraz méze$
volat’ policajtov, aj tak ta dolamem®, &im takto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutocni.

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zdkona trest odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil
do UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
7. 6. 2021 proti vyroku o vine, aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze svoju vinu popiera. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je zataZeny odvolacim
dbévodom a to pre chyby napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni a preto, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Okresny sud dospel k predéasnym zaverom, nepostupoval spravne a odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je preskiumatelné. Zaver sudu je pre neho nepripustny, nakolko v oboch
pripadoch ide o dékaz, ktory v pripade svedka F. je v jeho prospech. Vytyka sudu, Ze necital zapisnicu
z pripravného konania a nepripojil ani spis Okresného sudu KoSice Il. Dérazne sa ohradil vo¢i tomu, Ze
sa dopustil trestného €inu v suvislosti s navadzanim svedka na krivu vypoved a domnieva sa, Ze ide o
svojvolu sudu pri hodnoteni uvedeného dokazu. Je presved€eny o tom, Ze sud sam seba subjektivne
presvedcil o jeho vine dopredu a tomu prispdsobil aj hodnotenie dbkazov. Poukazal na vypoved svojej
mamy, svedka P., na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., na judikat V 28/1971 a uviedol, Ze vnutorné
presvedcenie musi byt odovodnené objektivnymi skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. Zdéraznil,



Ze okrem vypovede jeho manzelky neexistuje dokaz, ktory by potvrdzoval to, Ze vébec bol v KoSiciach
dria 14. 11. 2020. Podla jeho nazoru napadnuty rozsudok trpi pochybnostami o jasnosti a Uplnosti jeho
skutkovych zisteni, ako aj o tom, ¢i sa okresny sud vysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. M& zato, Ze je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., ked sud zistuje nalezity
skutkovy stav len na zaklade vypovede obZalovaného, ak su dostupné zname dbkazy, rovnako vtedy,
ked obZalovany sa priznava, ako aj vtedy, ked ho popiera. Svoj nazor opiera o judikat V29/1971. Podla
jeho nazoru postupom sudu doSlo k poruseniu uvedeného zaveru.

Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby doplnil navrhnuté dokazy a vec znova prejednal.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud vo vztahu k skutku 1/ zo dfia 14. 11. 2020 spravne vyhodnotil, Ze obhajoba obZalovaného,
Ze sa mal v uvedeny den nachadzat mimo KosSic, bola vyvratena vypovedou poskodenej L. K., ktora
podrobne popisala jeho konanie s tym, Ze policia, ktoru volala priSla cca za 10 minut, ked sa uz v
byte, ani v okoli bytu nenachadzal. Vypovede svedkov P., W. a L. ani podfa nazoru krajského sudu
nepotvrdzuju jeho obhajobu, Ze by sa mal prave 14. 11. 2020 v ¢ase okolo 14.00 hod. nachadzat v Hrani
alebo v TrebiSove. V tomto smere poukazuje aj krajsky sud na vypoved svedkyne L., ktor( obZalovany
navstivil v jej butiku v TrebiSove, z ktorej je vSak zrejmé, vychadzajuc aj zo zdznamov z mobilného
telefénu, Ze dfia 14. 11. 2020 ju nenavstivil. Navyse, tak z vypovede poskodenej K., ako aj zo zdznamov
PZ je zrejmé, Ze poSkodena volala policiu aj v dioch medzi 10. az 14. 11. 2020.

O hodnovernosti vypovede poSkodenej L. K. nemal ani krajsky sud dévod pochybovat’ aj vzhfadom na
skutkové okolnosti, ktoré tvoria podstatu skutku zo dia 16. 11. 2020, kedy bol obzZalovany na mieste
¢inu zaisteny ako podozrivy privolanou policiou s tym, Ze tieto skutkové okolnosti bez akychkolvek
pochybnosti potvrdzuju svedkovia D. Q. a I. F.. NavyS8e z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
poskodena volala svedkovi Q., otcovi obZalovaného, Ze sa obZalovaného boji pred 16. novembrom, na
zaklade skutkovych okolnosti zo dfia 14. 11. 2020, €o bolo aj dbvodom, preco tam svedok Q. spolu so
svedkyriou I. F. prespali. O spésobe konania obZalovaného vypoveda aj skutoCnost, Ze v Ease, ked
byt poskodenej diia 16. 11. 2020 opustali svedkovia Q. a Safova, sa obZalovany nenachadzal priamo
pri byte, nevideli ho tam a aZ ked sa vzdialili a pri dverach ostala poSkodena, pribehol k nej z horného
poschodia, ¢o vyvracia jeho obhajobu v tom smere, Ze dfia 16. 11. 2020 priSiel sa s poSkodenou udobrit.
Obzalovany ju v8ak sotil zo schodov, zachytil ju svedok Q., o v kone€nom désledku potvrdzuje aj
lekarska sprava zo dia 16. 11. 2020 so zaverom bolest' chrbta po natiahnuti.



Vo vztahu k obhajobe obZalovaného, Ze v Hrani sa nachadzal od no€nych hodin dria 10. 11. 2020 do
16. 11. 2020 krajsky sud uvadza, Ze nemozno vylucit, Ze obZalovany sa zdrziaval aj v Hrani, resp. aj v
TrebiSove, €o v kone€nom dbsledku potvrdzuju aj svedkovia, avSak zarover z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovany sa zjavne pohyboval a nepochybne sa v €asoch popisanych poskodenou
nachadzal v KoSiciach.

K namietanému nevykonanému dékazu vysluchu svedkyne F. F. krajsky sud uvadza, Ze sa z dévodu
posudenia vykonania tohto dékazu s obsahom jej vypovede oboznamil a dospel k zaveru, Ze z
vypovede tejto svedkyne nevyplyvaju Ziadne skutoénosti sved&iace v prospech obZalovaného, pretoZe
hodnovernost vypovede poskodenej L. K. bola potvrdena dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Ziadne pochybenie nezistil krajsky sud ani pri ustaleni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
ako pokraCovacieho pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktoru sud prvého stupfia na zaklade podrobného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti dostatoéne odévodnil.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom,
ktory bol v kone¢nom dbsledku, vzhfadom na jeho predchadzajuceho odsudenia aj dovodom aplikacie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze uzZ bol za trestny &in odsudeny, ¢o nasledne
za absencie akejkolvek polahCujucej okolnosti viedlo k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a teda
zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda trest uloZzeny Uplne na dolnej hranici zakonnym spdsobom
zvySenej trestnej sadzby aj podla nazoru krajského sudu spifia vSetky kritéria tak individuélnej, ako aj
generalnej prevencie.

KedZe obzalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in, zaradil ho v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odrfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Zaverom dava krajsky sud do pozornosti okresnému sudu zrejmu nespravnost uvedenu vo vyroku
napadnutého rozsudku a to konkrétne pri pravnej vete a pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného,
kde je uvedené, Ze sa obzalovany popisaného konania a trestnej €innosti dopustil v bode 1/ a 2/
Jrestného rozkazu“. Krajsky sud dospel k zaveru o zrejmej nespravnosti, resp. o pisarskej chybe,
ktoru bude zrejme potrebné odstranit’ nasledne opravnym uznesenim z toho dévodu, Ze zo zaznamu z
hlavného pojednavania zo diia 7. 6. 2021, ktory si senat vypocul je zrejmé, Ze rozsudok bol vyhlaseny
spravne, teda bez uvedenia v bode 1/ a 2/ ,trestného rozkazu®.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



