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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1. rade A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B., XX. XXXXXXX XX/XX, v 2. rade C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., o zaplatenie
146,62 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 130,76 eur spolu s 5% ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 128,62 eur od 25.3.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovipriznava voci zalovanym v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 13,22%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu — spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa Zalobou
podanou voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 146,62 eur spolu s 27,99% ro¢nym
urokom z diznej istiny 114,26 eur od 25.3.2021 do zaplatenia a 5% ro&nym urokom z omeSkania zo
sumy 128,62 eur od 25.3.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu dfia 28.7.2020 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 139,69 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zalovani
sa zaviazali poskytnuty uver vrati spolu s dohodnutymi Uurokmi a poplatkami formou 10 mesacnych
splatok vo vyske 16,66 eur poéndc diiom 15.8.2020. Zalovani v8ak svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnili, Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradili len €ast’ diznej sumy vo
vy$ke 33,32 eur a na predzalobné vyzvy Zalobcu nereagovali. Zalobca v Zalobe uviedol, Zze v dosledku
neplnenia dohodnutych splatok dia 24.3.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa cely dih
Zalovanych stal splatnym v celom rozsahu. Zalobca si vo&i zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy
146,62 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru v sume 114,26 eur, diZnych zmluvnych urokov
v sume 10,16 eur, diZného poistného v sume 4,20 eur, ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 18,- eur. Okrem toho si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 27,99% ro¢ne
z istiny 114,26 eur od 25.3.2021 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 128,62
eur od 25.3.2021 do zaplatenia.

2. Pobyt Zalovanej v 1. rade sa sudu zistit nepodarilo, preto pri doruéovvanl' Zaloby postupoval podla ust.
§ 116 ods. 2 CSP a dalSie pisomnosti podla § 112 (resp. § 111) CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila
na pojednavanie sa nedostavila.



3. Zalovany v 2. rade sa k zalobe v lehote uréenej sidom nevyjadril, na pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavil. Po doru€eni Zaloby uz nebolo mozné Zalovanému dorugit zasielky a jeho
aktualny pobyt sa sudu zistit nepodarilo. Sud preto pri doru€ovani zasielok Zalovanému v 2. rade
postupoval podfa ust. § 111, resp. § 112 Civilného sporového poriadku (CSP).

4. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil. Sud
preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy
o spotrebitelskom uGvere zo dna 28.7.2020, faktary 5201446231, dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dna 28.7.2020, formulara s informaciami k sprostredkovaniu spotrebitelského
uveru, platobnej histérie, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 29.3.2021, zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dnia 21.6.2023 a prislusnej €asti prilohy k tejto zmluve, ndvrhu na zmenu
zalobcu v konani, suhlasu so vstupom do konania, podania zalobcu doru¢eného sudu dna 28.8.2023,
vyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru zo dria 1.2.2021, dokladov o doru€ovani zasielok, podania
Zalobcu zo dfia 30.4.2024, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca (jeho pravny predchodca) dia 28.7.2020 uzatvoril so Zalovanou v 1. rade ako diznigkou
a Zalovanym v 2. rade ako spoludlznikom zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanym zo strany Zalobcu poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 139,69 eur na zakupenie
tovaru, ktorého cena podfa zmluvy bola 155,69 eur. Zalovani sa zaviazal Gver splacat v 10. mesaénych
splatkach po 16,66 eur so splatnostou k 15. dniu v mesiaci. Splatnost 1. splatky bola dohodnuta
15.8.2020 a koneéna splatnost’ uveru ku driu 15.5.2021. VySka urokovej sadzby je v zmluve uvedena
ako fixna vo vyske 27,99% ro¢ne, RPMN vo vySke 31,81%. Celkova Ciastka, ktort mali Zalovani uhradit,
je vy€islena na 158,20 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovani si k zmluve zvolili komplexny balik poistenia
s tym, Ze poplatok za poistenie bol vo vySke 5,29%, t.j. 0,84 eur mesaCne. Zo zmluvy vyplyva, Ze
pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy
o uvere. V €asti 3 bod 3.1. zmluvy si strany dohodli, Ze v pripade, ak Zalovani nebudu splacat poskytnuty
uver riadne a v€as, je Zalobca opravneny okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru. Podla
predloZenej platobnej histérie pravny predchodca Zalobcu sumu 139,69 eur poskytol Zalovanym dha
13.8.2020. Zalovani uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu iba 2 splatky po 16,66 eur, a to diia
17.8.2020 a 15.10.2020, z toho na istinu Uveru bola zapocitana suma 25,43 eur, na zmluvny Urok suma
6,21 eur a na poistenie suma 1,68 eur. Zalobca zaslal Zalovanej v 1. rade diia 1.2.2021 vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy 67,98 eur (vratane prisluSenstva) s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru.
V désledku neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi, Zalobca listom zo dfia 29.3.2021 oznamil, Ze
ku driu 24.3.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zaroven Zalovanych vyzval k Uhrade celého
zostatku diznej sumy vo vySke 146,62 eur. KedZe Zalovani na vyzvu nereagovali, Zalobca si vo&i nim
uplatnil narok na zaplatenie sumy 146,62 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 114,26 eur, dlZznych
urokov Uveru do zosplatnenia Uveru vo vySke 10,16 eur, dlZného poistného vo vySke 4,20 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 18,- eur prostrednictvom sudu. Okrem toho si uplatnil aj
narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 27,99% ro¢ne z istiny 114,26 eur od 25.3.2021 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 128,62 eur od 25.3.2021 do zaplatenia.

6. Z dokladu ,Spracovanie Udajov a inform&cii tvoriacich bankové tajomstvo® vyplyva, Zze Zalovana v 1.
rade v Case uzavretia zmluvy o Uvere bola zamestnana, dosahovala €isty mesaény prijem v sume 785,-
eur mesacne, Zzalovany v 2. rade v tom €ase dosahoval prijem 370,- eur mesacne. Naklady Zalovanych
predstavovali najomné v sume 275,- eur mesacéne, byvali v prenajme. Zalovana v 1. rade mala 1
vyzivovaciu povinnost’ a ostatné zavazky vo vyske 28,- eur.

7. V priebehu konania pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom dria 21.6.2023 zmluvu
o postupeni pohlfadavok. Podla priloZenej €asti prilohy k tejto zmluve doSlo aj k postupeniu pohladavky
vocCi Zalovanym. Na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu, sud uznesenim zo dria 31.7.2023
€.k. 5Csp/27/2023-67 pripustil do konania vstup zalobcu namiesto povodného zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby



poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika, platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dovodne len s¢asti. Bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. zmluvy o Uvere
uzatvorenej podla § 497 Obchodného z&konnika, pricom tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter
spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a tieZ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené tiez plati,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov obgianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdZu odchylit od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa.

13. Bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vyske 139,69 eur, ktory Zalovani aj Cerpali.
Rovnako bolo preukazané, ze zalovani nesplacali uver riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze si tato
povinnost napriek upomienke neplnili, Zalobca im oznamil zosplatnenie celej dlZznej sumy Uveru a vyzval
ich na zaplatenie dlZznej sumy. KedZe Zalovani dlZznd sumu neuhradili, Zalobca si uplatnil svoj narok
prostrednictvom sudu. Ako bolo uvedené, zmluva o Uvere spada pod ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud preto skumal, &i tato zmluva mé vsetky naleZitosti, ktoré citovany
zakon uklada v § 9 ods. 1, 2. Bolo zistené, Ze zmluva ma vSetky zdkonom poZadované naleZitosti.

14. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani €erpali od Zalobcu sumu 139,69 eur, vratili mu sumu 33,32
eur, z ¢oho bola na istinu zapocCitana suma 25,43 eur, na zmluvny Urok suma 6,21 eur a na poistenie
suma 1,68 eur. DIZna istina preto predstavuje sumu 114,26 eur (139,69 eur minus 25,43 eur). Okrem toho
Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvny arok. V pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti spotrebitelského
uveru tento narok zalobcovi vznika vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi (vid napr. rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 2Cdo
115/2019, 5Cdo/42/2020). Podla zmluvy mali Zalovani na zmluvnom droku zaplatit celkom sumu 18,51
eur, zaplatili vSak iba sumu 6,21 eur. Dilh z titulu dizného zmluvného uroku potom predstavuje 12,30
eur. Okrem toho Zalovani neuhradili Zalobcovi do terminu pred€asnej splatnosti Uveru poistné vo vyske
4,20 eur. V tejto Casti povaZoval sud narok Zalobcu za dovodny. KedZe Zalovani dlZni sumu Zalobcovi
neuhradili riadne a v&as, Zalobcovi vznikol voci Zalovanym aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Do
omeskania sa Zalovani dostali odo dfia nasledujiceho po zosplatneni Gveru, t.j. od 25.3.2021. Zalobca
si tento narok vodi Zalovanym uplatnil zo sumy neuhradenej istiny, zmluvného uroku splatného do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (vo vyske 10,16 eur) a zo sumy dlZzného poistného, teda zo sumy
celkom 128,62 eur. Sud aj v tejto Casti povazoval narok Zalobcu za dévodny.



15. Zalobca si v konani vogi Zalovanym uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 18,- eur. V konani v8ak Ziadnym spdsobom nepreukéazal, aké naklady mu vodi
Zalovanym vznikli a aka bola ich skuto¢na vySka. V tejto Casti preto sud narok nepovazoval za
preukazany. Zalobca si tiez v konani uplatnil narok zaplatenie zmluvného droku (okrem vyé&islenej sumy
do zosplatnenia Uveru) vo vySke 27,99% ro¢ne zo sumy 114,26 eur od 25.3.2023 do zaplatenia. Ako
bolo uvedené vyssie (bod 14 odbvodnenia), Zalobcovi vznikol narok na zmluvny urok len vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi, teda celkom v sume 18,51 eur. KedZe
Zalovani zaplatili na zmluvnom droku sumu 6,21 eur, ich dlh vo&i Zalobcovi predstavuje eSte sumu 12,30
eur. Pokial si Zalobca uplatnil tento narok vo va&Som rozsahu, nebola jeho Zaloba v tejto ¢asti dévodna.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 130,76 eur (t.j. poskytnuti a neuhradenu
istinu Uveru 114,26 eur, neuhradeny zmluvny urok vo vySke 12,30 eur a neuhradené poistné vo vyske
4,20 eur) s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 128,62 eur (kedZe Zalobca si tento narok
uplatnil z tejto sumy) od 25.3.2021 (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VySka uroku z omeskania bola uréend v sulade s ust. § 3
nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. V konani si Zalobca vo i
Zalovanym uplatrioval narok na zaplatenie sumy celkom 266,58 eur (pri zohladneni aj pozadovaného
zmluvného uroku a uroku z omeskania prepoc€itaného ku dfiu rozhodovania sudu), sud mu priznal sumu
celkom 150,91 eur (vratane vygisleného Uroku z omeskania ku dfiu rozhodovania). Zalobca tak mal
v konani uspech v 56,61%, zalovani boli uspesni v 43,39%. Prevazny uspech mal v konani Zalobca
a jeho Cisty uspech potom predstavuje 13,22% (56,61% minus 43,39%). V tomto rozsahu mu sud vodi
Zalovanym nérok na nahradu trov konania aj priznal. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len
o naroku na nahradu trov konania. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



