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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. O. XXX, zastupeny JUDr. Du$anom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, ICO:
42 039 720, proti zalovanej: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. O. XXX, zastupena JUDr. Viera
Strakova, advokatka, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov €. 5, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo
dna 14.06.2023 ¢.k. 29C/92/2020-820, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal nehnutefnosti vedené na LV €. XXX, kat. 0z.
W. O. a nehnutelnost vedenu na LV & XXXX, kat. uz. W. O.. Do vlastnictva Zalobcu prikazal aj hnutelné
veci, a to hnutelné veci, a to zariadenie rodinného domu s prislusenstvom - motorku M. M. XXX, O. T., rok
vyroby XXXX, pracku S., chladni€ku, televizor z roku 2009, mrazni¢ku, mikrovinnu ruru, skrifiu - spaliia,
manzelsku postel, gau€ z roku 2003, vitrinu v obyvacke, drevotrieskovu skrifiu v izbe dcéry, vitrinu v
hale, stol v kuchyni, knihovni¢ku, pisaci stol v izbe dcéry, skrifiu v izbe syna, pisaci stél v izbe syna,
gauc z roku 2005, hrubkovacku, zrovnavacku, pilu, cirkular, dlabacku, frézu, formatovaciu pilu, pasovu
brusku, odsavac pilin, pilu s ramenom, brisku na noze, frézy na vyrobu okien, kompresor, retazovu pilu
Stihl, kosacku, okruznu pilu Festol, vitatku Makita, vitaCku Bosh, pokosovu pilu Dewalt, rotaénu brusku
Festol, ruénu frézu Festol, vyrezavacku Bosh, vibraénu brdsku Festol, tlakovy Cisti¢ Karcher.

2. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikdzal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz. F., vratane
rekreaCnej chaty s prisluSenstvom bez supisného &isla postavenej na parc. KNE XXX, ako aj hnutelné
veci (zariadenie chaty), a to gau¢, meni¢, stol a truhlicu.

3. Zalobcovi uloZil povinnost za uéelom uplného vyporiadania BSM vyplatit Zzalovanej finanénu nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 46. 916,98 eur v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

4. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.
5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené

rozsudkom, ktory bol vydany v konani Okresného sudu Predov sp. zn. 30Pc 19/2019 s datumom
pravoplatnosti 05.07.2019. Vec pravne posudil podla § 149 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zdbéraznil,



Ze v zmysel uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 53/2019 za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
je potrebné povazovat pravny nazor, podla ktorého pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM, av8ak z ceny v Case, kedy k vyporiadaniu
dochadza. Ak sud pri uréovani ceny vychadzal s takmer trojroného znaleckého posudku, odklonil sa
od vy3Sie uvedeného pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat z ceny nehnutefnosti,
s prisluSenstvom v Case vyporiadania BSM. Zdéraznil, Ze bolo nesporné, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva patria nehnutelnosti vedené na LV €. XXX a XXXX, kat. uz. W. O., vratane rodinného
domu. Hodnotu tohto rodinného domu sud prvej inStancie ustalil v rozsahu 214.000 eur a to podla
znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ktory vypracoval v konani znalec Ing. N. J.. Pokial ide o nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, kat. uz. F., vratane chaty bez supisného Cisla, opat v tejto suvislosti poukazal
prvoindtanény sud na zavery plynuce zo spominaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR. Vzhlfadom na
to, nemohol ustalit hodnotu tychto nehnutelnosti podla znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanou
€. XIXXXX a XXX/XXXX a nemohol vychadzat z potvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti vypracovanej
realitnou kancelariou HALO reality, s.r.o., €.I. 9 s poukazom na stanovisko jej majitefa, z ktorého
vyplynulo, Ze potvrdenie o trhovej cene ich spolo¢nost prostrednictvom maklérov vydava pre ucely
dedi¢ského konania. Pokial Zalovana rozporovala dalSie potvrdenia realitnych kancelarii o trhovej cene
tychto nehnutelnosti, ktoré predlozil Zalobca, a to spravu z 08.09.2021 s uvedenim trhovej ceny 119.900
eur a z 09.09.2022 vo vySke 138.000 eur, sud prvej in§tancie poukazal na ¢lanok 15 ods. 2 CSP, podla
ktorého Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Ak Zalovana nepredloZila aktualizaciu vdeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX, kat. uz. F. v zmysle fiou predloZenych znaleckych
posudkov a nenavrhla doplnenie dokazovania na aktualizciu tejto ceny, sud prvej indtancie vychadzal
zo sprav spominanych realitnych kancelarii, ktorych tvrdena nezédkonnost preukazana nebola. Uviedol,
Ze nemdze na zaklade navrhu Zalovanej ukladat povinnost Zalobcovi, aby predlozil znalecky posudok v
predmete ocenenia nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, kat. uz. F., kedZe takuto povinnost’ ukladat
stranam sporu nemdze. Poukazal na vysluch realitnej maklérky realizovany na navrh Zalovanej, ktora
vypracovala stanovisko v predmete ocenenia tychto nehnutelnosti dria 09.09.2022. VSeobecnu hodnotu
tychto nehnutelnosti z doévodu, Ze iné dékazy za ucelom preukazania vSeobecnej hodnoty neboli
predloZené, ustali. Ako priemer tychto stanovisk a teda v sume 128.500 eur.

6. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nepatri
nehnutefnost zapisana na LV & XXXX, kat. uz. W. O.. Podrobnym spésobom sa potom sud prve;j
indtancie venoval vyporiadaniu jednotlivych hnutelnych veci, ktoré tvorili predmet bezpodielového
spoluvlastnictva a ich zostatkovym hodnotam popisanym v bode 117. a nasledujuce rozsudku.

7. Do predmetu BSM sud prvej inStancie zahrnul aj finanéné prostriedky na uétoch stran sporu, a to
Zalovanej vo vyske 683,50 eur a Zalobcu z U¢tu ku driu zaniku manzelstva v sume 24,52 eur. V prospech
Zalobcu pri vyporiadani prikazal nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. W. O. vedené na LV & XXX
a XXXX, motorku M., motorové vozidlo O. T. a zariadenia rodinného domu, ako aj stolarske a elektrické
naradia a zariadenia. Zalovanej prikdzal nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. F. vedené na LV
€. XXX, vratane neskolaudovanej chaty spolu s hnutefnymi vecami tvoriacimi jej zariadenie. Podla
vysledkov dokazovania nedospel k zaveru, aby podiely stran sporu na spolo€nom majetku mali byt
vyjadrené rozdielne v neprospech jednej zo stran sporu. Hodnota BSM tak predstavuje podla sudu
prvej indtancie sumu 353.800,07 eur ako sucet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, odpredanej motorky
Honda, finan&nych prostriedkov na u&te Zalovanej a na U¢te Zalobcu a hodnoty hnutelnych veci tvoriacich
zariadenie rodinného domu a chaty vratane stolarskych a elektrickych naradi a zariadeni, ktoré sud
zahrnul do BSM.

8. Uviedol, Ze pokial Zzalovanej boli prikdzané nehnutelnosti vedené v kat. uz. F. so zariadenim a
finanénymi prostriedkami v zostatkovej hodnote 683,50 eur, potom jej bol prikdzany z bezpodielového
vlastnictva majetok v hodnote 129.983,05 eur. Vzhladom na celkovu hodnotu majetku bol Zalobcovi
prikdzany zostavajuci majetok v sume 223.817,02 eur. Zakonny podiel kazdej zo stran sporu je
176.900,03 eur. Zalobcovi bol prikdzany majetok v hodnote vy$3ej a Zalovanej v hodnote niz$ej ako bol
ich z&dkonny podiel. Preto Zalobcovi vznikla povinnost vyplatit’ Zalovanej finanénu nahradu za jej zakonny
podiel v sume 46.916,98 eur a s ohladom na vySku vyrovnacieho podielu a skuto¢nost, Ze Zalobca
nedisponuje finan&nymi prostriedkami, na vyplatenie ndhrady urcil lehotu na zaplatenie tejto nahrady v
rozsahu 6 mesiacov. O trovach konania sporu rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.



10. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. Uviedla, Ze bode 3. rozsudku sa uvadza, Ze k uzavretiu dohody o
vyporiadani BSM nedoslo najmé kvéli neprimeranym a nerealnym poziadavkam Zalovanej. Zalovana
tvrdi, Ze iniciativa na uzavretie dohody bola vylu€ne na jej strane. Uviedla, Ze sa opakovane pokusala
kontaktovat' Zalobcu za u&elom uzavretia dohody pred podanim Zaloby, a to od februara 2020 az do maja
2022. Toto bolo Zalovanou preukazané a na uvedené konanie Zalovanie sud prvej inStancie Ziadnym
sposobom nereagoval. Ma za to, Ze uplatnenie si naroku na vyssi zakonny a spravodlivy vyrovnavaci
podiel nie je neprimerany a nerealny. Sud sa nezaoberal obsahom navrhu dohody na vyporiadanie BSM,
ktory bol predkladany Zalobcovi aj sidu na vedomie. Zalovana poukazuje na hodnotu nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. F., s ktorou nesuhlasi. Zd6razfuje, Ze si dala vyhotovit znalecky posudok z
dovodu prietahov v konani zo strany sudu. Bolo spésobeng, Ze konanie trvalo takmer 4 roky. Dosledkom
toho sud nasledne ucelovo povaZzoval znalecké posudky predloZené Zalovanou k hodnote chaty za staré
a neaktualne a vychadzal z hodnét ur€enych realitnymi kancelariami, ktoré neboli vyhotovené pre ucely
sudneho konania €o potvrdila svedkyia na pojednavani 17.05.2023, ale vychadzal aj z tych listin, ktoré
sud vylucil s tym, Ze na ne prihliadat nebude. Od méja 2020 vytyCil novy termin pojednavania o viac ako
10 mesiacov neskdr, napriek tomu, Ze zabezpedené ddkazy boli k dispozicii pre sud aj strany konania
uz niekolko mesiacov vopred. Sud dalej podla Zalovanej nevzal do Uvahy tu stranku veci, ktora vyplyva
z § 150 OZ a teda Ze pri vyporiadani sa vychadza a prihliada sa na to, ako sa kazdy staral o rodinu a
zasluZil sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Strany konania maju spolu dve deti. Ked podal
Zalobca navrh na rozvod, syn bol v maturitnom ro€niku, bol nuteny odstahovat sa z rodinného domu
spolu s fiou a sestrou M.. Dcéra M. ma tazké zdravotné postihnutie, ktoré si vyZaduje starostlivost 24/7
a je na invalidnom déchodku a tuto starostlivost poskytuje vyluéne Zalovana a aj syn W.. Zalobca dlhé
roky pracoval v zahranié&i. Zalovana sa starala o deti, doméacnost, zahradu pri dome, pri chate a na to sud
nereflektoval. Zalovana bola nutena z dévodu agresivneho spravania sa Zalobcu opustit' rodinny dom
a toho €asu byvaju spolu s detmi u jej matky. Napriek tomu sud rozhodol v prospech Zalobcu a ani len
nezvazil moznost disparity alebo aspor zakonného spravodlivého rozhodnutia vo veci, ¢im dcére M. boli
upreté jej prava v sulade so zakladnymi fudskymi pravami, kedZe bola nutena sa z domu odstahovat.
V bode 23. rozsudku sa podla zalovanej sud oprel vyluéne o vyjadrenia a navrhy Zalobcu. Konal a
rozhodoval jednostranne, zaujato, v prospech Zalobcu. Zdbéraznila, Ze viac ako 3 roky pred rozvodom
manzelstva nemala pristup k bankovému G&tu. Zalobca vkladnu knizku vedenu v SLSP zrusil a sumu
5.187,21 eur bez jej suhlasu previedol na svoj osobny G&et. NeSlo len o prevod, ale aj zruSenie vkladnej
knizky k 05.01.2017. Toto jej zatajil Zalobca. Uvedenu skuto€nost sudu uviedla a aj dokladovala. Tvrdi, Ze
preukazala nekaly umysel Zalobcu pri predkladani fiktivne a nezakonne vyhotovenych listinnych dékazov
- ohodnoteni nehnutefnosti byvalym pracovnikom realitnej kancelérie HALO reality, s.r.o., tak na rodinny
dom, ako aj chatu, ktoré su predmetom vyporiadania. Ohodnotenia realitnych kancelarii, ktoré predloZil
Zalobca, neboli vyhotovené pre u€ely sudneho konania o vyporiadanie BSM, sud napriek tomu, Ze si bol
toho vedomy, nespravne prihliadal na tieto dokazy, pokial ide o ur€enie hodnoty tej-ktorej nehnutefnosti.
Sud teda pri uréeni hodnoty chaty sa oprel o dékaz, ktory je nepripustny, samotnym sudom bol vylu¢eny
a teda nie je mozné vychadzat z jeho obsahu. Pyta sa, ako je mozné, Ze sud prihliadne na ohodnotenie
realitnych kancelarii, ktoré vylugil, ale na znalecké posudky, ktoré boli vyhotovené v sulade s pravnymi
predpismi a ktoré Zalovana predlozila, sud neprihliadal. Uvadzal, Ze obsah rozsudku obsahuje odstavce
o statickych posudkoch, ktoré pre ucely tohto konania nemaju Ziaden vyznam. Znaleckym posudkom,
ktoré sa vyjadrovali k hodnote chaty, sa v8ak sud vyjadril len okrajovo a bez nalezitého poukazania
na ich obsah. Je otazne, akym postupom Zalobca ziskal ohodnotenia realitnych kancelarii. Zalobca,
s vynimkou svedkyne E. V., nepredlozZil sudu generalie tych osbéb - svedkov, a preto ani sud tieto
doékazy nevykonal. Zalobca podla jej ndzoru udelovo nepredlozZil sudu tieto informécie, nakolko by sa
opatovne preukazalo nezakonné postupovanie zalobcu v slvislosti so zabezpeCovanim dékazov a na
tuto okolnost sud prvej indtancie nereagoval. Zalovana nesuhlasi ani s rozhodnutim sidu prvej inétancie
v zmysle tom, Ze pozemok CKN XXX/X nebol pojaty do masy BSM s tym, Ze finan&né prostriedky na jeho
kupu mala zabezpecit matka Zalobcu. Ma za to, Ze tato nehnutefnost nemohla byt nadobudnuta ako
vyluéné vlastnictvo Zalobcu a uz vébec nie z jeho vylu€nych prostriedkov, ale z prostriedkov patriacich
do masy BSM. Vypovede svedkyr a realny stav sa nezhoduju. Svedkyne boli pripravené na vypoved
a s tym sa sud prvej inStancie nevyporiadal. Ak by mal Zzalobca nadobudnut’ tento majetok do svojho
vyluéného vlastnictva, bolo by potrebné vykonat ukon pred notarom z dévodu zuzZenia BSM, avSak
takyto Ukon vykonani nebol. Zalobcom predloZzené odhady realitnych kancelarii na rodinny dom boli
v znacne nizSej vySke ako boli uréené znaleckym posudkom, boli vyhotovené v rovnakom Case ako
ohodnotenia na chatu, z ktorych vychadzal aj sud, teda 89.000 eur, 119.900 eur a 138.000 eur. Zalobca



ani v jednom pripade nepreukazal pravoplatnost a opravnenost’ tychto posudkov pre ucely sudneho
konania. Aj z vypovede svedkyne V. bolo zrejmé, Ze takto vyhotovené podklady nemaju primeranu
odbornost a ani opravnenie pre Géely sidneho konania. Zalovanou predloZené znalecké posudky &.
XIXXXX a €. XXX/XXXX boli predlozené v€as a na ich podklade mohol sud konat' a rozhodnut. Je
otazke, €o viedlo sud k tomu, Ze aj napriek tymto podkladom rozhodol o veci az o tri roky neskér. Ak aj
vzrastli ceny nehnutefnosti, ich navysenie nebolo o 300 % az 400 %, tak ako sa navysSili hodnota chaty
podla sprav realitnych kancelarii. Sud svojim nekonanim spdsobil, Ze Zalovanou predloZzené dbkazy
nasledne vnimal ako staré a oprel sa len o dékazy predloZzené Zalobcom, ktoré vSak neboli spésobilé
pre ucely sudneho konania, no zrazu sudu prvej inStancie pre rozhodnutie o veci postacovali. Sud dalej
po vysluchu svedkov na pojednavani 17.05.2023 bez ukon¢enia dokazovania a bez moznosti dalSieho
doplnenia navrhov vyzval stany na zavere¢né reci a Zalovanej strane neumoznil procesne sa branit. Nie
je zrejmé, podla akych kritérii sud v danom pripade postupoval, ked' si sam protireci vo svojich zaveroch
vyjadrenych v bodoch rozsudku 101., 102. a 107. Takéto rozhodnutie vnima Zalovana ako zavazné
pochybenie zo strany sudu prvej inStancie. Vytyka sudu prvej inStancie, ze vo viacerych pripadoch
nedévodne ponechal dbkazné bremeno na jej strane, napriek tomu, Ze iSlo o informécie, ktoré objektivne
ona nemohla preukazat. Rovnako mohla postupovat’ aj ona a tvrdit, Ze jej rodina poskytla finan¢né
prostriedky v akejkolvek vyske a opriet sa vylu€ne o vypoved rodinnych prislusnikov. Tvrdi opakovane,
Ze cela suma kupnej ceny na pozemok XXX/X, kat. uz. W. O. bola pouzita z finanénych prostriedkov,
ktoré patria do masy BSM. Preto aj sporny pozemok je nevyhnutné vnimat’ ako sucast masy BSM. Nie
je pravdou, Ze obe strany zniZovali hodnotu tych-ktorych veci, Zalobca dokonca popieral existenciu veci,
ktoré boli preukazané na podklade fotodokumentacie, alternativne urcil ich hodnotu ako nulovu, napriek
tomu, Ze s tymto hnutelnym majetkom - naradim pracoval a vyrabal aj samotné zariadenie domu. Sud
ddkazné bremeno vylu€ne prenasal na Zalovanu a od Zalobcu mu postaCovali jeho verbalne vyjadrenia.
Nerozumie zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k ur€eniu zostatkovej hodnoty veci v rozsahu 10 % z
ich nadobudacej ceny. Nie je zrejmé, na podklade akych vypoctov dospel sud k takémuto zaveru. Nie
je zrejmé, z akého titulu sud prvej indtancie vykonal pojednavanie 13.03.2023 za ucelom zjednotenia
cien hnutelného majetku, ked aj tak konal vylu¢ne na podklade vyjadreni Zalobcu. Toto pojednavanie
bolo nanajvys zbytoéné. Opat obmedzil procesnu obranu Zalovanej na vysluch svedkov, ktorych mené
vedel len Zalobca. Zalovana teda nemala ako tychto svedkov zabezpegit a teda nemohla tieto dékazy
vykonat. Nesuhlasi ani so zaverom, Ze garaZova brana a mieSacka nepatria do masy BSM s tym, Ze
ich mala kupovat matka Zalobcu. Nesuhlasi ani s ohodnotenim a zostatkovymi hodnotami hnutefnych
veci, tak ako ich pomenovala v bode 43. a 44. odvolania. Sud prvej indtancie podfa jej nazoru rozhodol
zhodne s navrhom Zalobcu z roku 2020, ktory navrhoval vyrovnaci podiel vo vyske 40.000 eur eSte
predtym ako bol zabezpedeny akykolvek znalecky posudok k hodnote nehnutelnosti. Od toho &asu
predlo niekolko rokov, zmenili sa ceny nehnutelnosti a je na uvazeni, €i je mozné, aby cena funkéného
rodinného domu, ktory sa nachadza 5 km od hlavného mesta, stupla takmer o necelych 100 %, zatiaf
¢o hodnota chaty, ktora sa nachadza vySe 50 km od krajského mesta, stupla na hodnote o 300 % az
400 %, sud teda opatovne konal v zaujme a podla predstav zalobcu. Nehodnotil nestranne vykonané
dokazovanie. Zalovana zdérazfuje, Zze vzdy mala zaujem o nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat.
Uz. F.. Zalovana bola priamo sudom nitena hodnotu tej-ktorej polozky hnutelnych veci znizit, nakolko
sud nesuhlasil s ich vyS8kou. Nie je teda pravdou, Ze Zalovana si sumy menila, ale zo strany sudu
bola pod takym natlakom, Ze k takymto krokom bola tzv. dotlaena. Ma za to, Ze sud bol vo€i nej
osobne zaujaty. Zamerne su vytiahnuté vyjadrenia Zalobcu, v ktorych Zalovanu obvifiuje a osocCuje.
Uvedené s rozhodnutim vo veci samej nema ni¢ spolo¢né. Ide o prili§ osobné zainteresovanie sudkyne
vo veci samej. Sudkyna na pojednavaniach Zalobcovi poskytla bohaty priestor k vyjadreniam a to aj na
podklade namietok pravneho zastupcu Zalovanej, Ze mu nie je umoZnené vypovedat' jednu vetu bez
preruSenia Zalobcom, neopominajuc to, Ze v pripade, ked sa chcela vyjadrit Zalovand, sud jej takyto
priestor neposkytol. Poukazala aj na to, Ze neboli reSpektované zaujmy zdravotne postihnutej dcéry M.,
pokial ide o zabezpecenie jej osobnych potrieb v suvislosti s tymto vyporiadanim majetku manzelov.
Pokial ide o nepriznanie trov konania, ma za to, Ze by bolo spravodlivé, aby polovicu nakladov na thradu
znaleckého posudku zna$al zalobca, a teda aby Zalovanej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
fiou uhradenych preddavkov na zabezpedenie a vykonanie dékazov, z ktorych sud vychadzal, a to pokiafl
ide o znalecky posudok vyhotoveny Ing. J.. Na zaklade tychto dévodov navrhla Zalovana podanému
odvolaniu vyhoviet.

11. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, tento vyjadril nesuhlas s napadnutym rozsudkom. Poukazal na
podanu Zalobu, repliku a vSetky jeho pisomné podania, z ktorych vyplyva doévodnost’ jeho tvrdeni.
Navrhol rozsudok zmenit tak, ze odvolaci sud vyporiada BSM stran sporu zdkonnym spésobom,



zaviaze zalobcu k vyplateniu spravodlivého vyrovnacieho podielu Zalovanej a k nahrade trov konania,
alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze
prvoindtanéné konanie vykazuje prvky zbyto€nych prietahov a nesustredenu a neefektivnu Cinnost a
postup konajuceho sudu. Na pojednavani 24.01.2022 sa podrobne a rozsiahlo prejednala masa BSM.
Na pojednavani 13.03.2023 sa znovu prejednavala rovnakd masa BSM, kde medzitym uz Zalovana
predloZila podanie, v ktorom vyrazne upravila nadobudacie a zostatkové hodnoty jednotlivych poloZiek
patriacich do BSM. Ma za to, Ze sud ignoroval vSetky dbkazy, ktoré Zalobca predlozil, pokial ide o
hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a XXXX, kat. uz. W. O.. KedZe obaja znalci Ing. J.
a Ing. O. potvrdili, Ze stavebno-technicky stav nehnutelnosti sa od zaniku BSM z&sadne nezmenil, bol
sud povinny vychadzat aj z oceneni predloZzenych Zalobcom. Sud pri ur€eni VHN vychadzal vyluéne
zo spochybneného znaleckého posudku Ing. J. na nerealnu hodnotu 214.000 eur. Znalec v juli 2019
neobhliadol predmetné nehnutefnosti a tak jeho tvrdenie, Ze ocenenie v jeho posudku urobil podra ich
stavebno-technického stavu ku driu zaniku BSM je fiktivne a nepravdivé. Znalec k tejto otazke vychadzal
len z tvrdeni Zalovanej z 24.10.2022, ktoré sa tykali len zariadovacich predmetov. Znalec ignoroval
informacie od Zalobcu. NemozZno na zavery tohto znaleckého posudku prihliadat, naopak, podla jeho
nézor treba prihliadat’ aj na dékazy, ktoré Zalobca v tomto smere ako dalSie predloZil. Znalec pri vysluchu
nedokazal presvedcivo obhajit nim pouzité koeficienty, len sucho konstatoval, Ze ich pouZil a je to jeho
odborny nazor. Predmetné nehnutefnosti su realne podla neho predajné mozno za 130.000 az 150.000
eur, to potvrdili aj realitné kancelarie a aj vSeobecna hodnota nehnutefnosti uréena znalcom Ing. O.om
je vo vyske 163.000 eur a je to uz nad tento ramec. Podla Zalobcu zavery znaleckého posudku &. XX/
XXXX su plne pouzitelné, ale sud ich nezohladnil. Pokial ide o nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.
uz. F., Zalobca tvrdi, Ze ich hodnota mala byt uréena rozsahom 138.000 eur. ISlo o najnov&ie ocenenie,
ktoré sa blizi okamihu vyporiadania, av8ak sud prvej indtancie takto nepostupoval. Pokial ide o hnutelné
veci, Zalobca tvrdi, Ze mu boli prikdzané do vlastnictva veci, ktoré zobrala Zalovanad, &i veci, ktoré nikdy
neboli v mase BSM, alebo uz v ¢ase jeho zaniku neexistovali. Pokial ide o vysluch svedka W.a V., pri
niektorych veciach - naradiach, sud vychadzal z vypovede tohto svedka - syna Zalovanej, ktory potvrdil
jeho negativny vztah k Zalobcovi - otcovi. Svedok bol Zalovanou na vysluch pripraveny a odprezentoval
nauceny text, €o v8ak sud prvej inStancie nezohladnil. Svedok sa vyjadroval k veciam, ktoré mali mat
strany sporu v minulosti, ked bol mlady - XX - XX rokov, teda davno pred rozvodom, priom uz v juli
2019 neZil v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov a neméze potvrdit, € nim uvadzané veci v Ease zadniku BSM
existovali. Svedok uvadzal ceny nového naradia a nie stav tychto veci a ich zostatkovd hodnotu v Case
vyporiadania BSM. Sud bez dostatoéného preukazania prisudil Zalobcovi neexistujicu frézu, duplicitne
pilu s ramenom, frézy na vyrobu okien, ktoré boli kipené pred 15 rokmi za podstatne niZSiu cenu, v
Case zaniku BSM uz neexistovali, okruzna pila Festol, vitacka, ¢i pokosova pila, ru¢na bruska a fréza
s nespravnymi zostatkovymi hodnotami. Sud nevyporiadal hnutelné veci, ktoré uviedol Zalobca v bode
4.1 repliky zo diia 22.12.2020 okrem veci z chaty. ISlo o tieto hnutelné veci, ktoré Zalovana neuviedla vo
vyjadreni k Zalobe, ktoré zobrala alebo nimi disponuje spolu v zostatkovej hodnote 8.675 eur, ktoré mal
sud prikazat' do jej vlastnictva a ktoré presne popisal v zaverecnej €asti odvolania. Na z&klade tychto
dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

12. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanim z 20.08.2023. Vyjadrila sa, Ze nesuhlasi s
odvolanim Zalobcu a poukazala na svoju doterajSiu argumentaciu vo vztahu ku skutkovému a pravnemu
posudeniu veci, tak ako sa vyjadrila v priebejhu prvoinstanéného konania aj v podanom odvolani.
Zdbraznila, Ze znalecky posudok bol vypracovany znalcom, ktorého urg€il sud, Zalovana zaplatila odmenu
za jeho vypracovanie, o nebolo zohlfadnené pri rozhodovani o trovach konania. Sud podfa jej nazoru
spravne hodnotu nehnutelnosti urcil podla znaleckého posudku &. XXX/XXXX. V tomto znaleckom
posudku vSak nie je zhodnotené prisluSenstvo a to garaz, stolarska dielfia, jazierko a dalSie prislusenstvo
technickych a hospodarskych stavieb. Podla jej nazoru sudu nemohol vychadzat zo zaverov znaleckého
posudku Ing. O.a, tento nebol uréeny sidom a nemohol sa zaoberat’ hodnotou nehnutefnosti stanovenou
realitnymi kancelariami. Nadalej zotrvava na tom, Ze sud prvej indtancie nespravne uzavrel rozhodnutie
ohladom nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. W. O. v tom zmysle, Ze nepatri do BSM.
Podla jej nazoru tato parcela bola nadobudnutd poc€as trvania manzelstva, patri do BSM a musi byt
tam zaradena. Nemédze to zmenit' ani prehlasenie matky Zalobcu. Zalovana tvrdi, Ze predloZila vkladnu
kniZku, z ktorej bola kipna cena uhradzana. Tvrdi, Ze vyporiadanie hnutelnych veci je chaotické, zoznam
veci, ktoré predklada Zalobca maju nulovd hodnotu a nie 8.675 eur. Na druhej strane Zalobcove hnutefné
veci su ovela vy3$Sej hodnoty, pretoZze mu sliZia na vykon jeho podnikatefskej €innosti. Vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. F., vratane rekreacnej chaty bez supisného &isla, tvrdi,



Ze tieto nem6zu mat hodnotu 138.000 eur a to vzhladom na lokalitu a ucel, na ktory su, resp. maju byt
uzivané.

13. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 28.08.2023. Nadalej trva na tom, ze hodnota
rodinného domu a suvisiacich pozemkov bola ohodnotena spravne sudnym znalcom Ing. O.om. Ing. J.,
ktory vypracoval znalecky posudok vo veci, rodinny dom v ase zaniku manzelstva nevidel a nemohol tak
posudit’ objektivne stavebno-technicky stav domu k tomuto okamihu. Dom podla jeho nazoru si vyZzaduje
vysoké naklady na rekonstrukciu. V takom stave akom je, by sa dal odpredat podla jeho nazoru tak za
145.000 eur a takto bol ohodnoteny aj realitnymi kancelariami.

14. Zalovana sa vyjadrila k odvolacej replike Zalobcu podanim zo 17.09.2023. Nadalej trva na svojej
argumentacii v zmysle tom, Zze pozemok v W. O.i CKN XXX/X, zapisany na LV &. XXXX bol zakupeny
po¢as manzelstva, a preto mal byt zahrnuty do vyporiadania BSM. Taktiez tvrdi, Ze pozemky CKN XXX/
X a CKN XXX/X pod rodinnym domom v W. O.i boli kipené v roku 1992 po€as manzelstva, avSak
za jej vyluéné finanéné prostriedky, o €om sved¢i dokaz vkladna knizka s heslom, Ze pouzité finanéné
prostriedky na kupu boli financované z tychto prostriedkov. Neméze byt ta pravdou, Ze pozemok, na
ktorom stoji rodinny dom, bol zakupeny pocas trvania manzelstva za Zalobcove peniaze, ktoré mal
uSetrené pred uzavretim manzelstva. Namietku Zalobcu o vysokej cene tychto nehnutefnosti, rodinného
domu a pozemkov, nepovaZuje za opodstatnenu. Zalobca mylne uvadza, Ze znalecky posudok Ing. O.a
v roku 2020 bol vypracovany spravne a Uplne. Hodnota tychto nehnutelnosti podla znaleckého posudku
Ing. J. bola podla jej nazoru uréena spravne. Pozemok CKN XXX/X v kat. iz. W. O. ma patrit’ podfa jej
nazoru do BSM. Naopak, za nespravne ohodnotené povazuje nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz.
F., ktoré boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva v ramci vyporiadania. Navrhuje zruSit rozsudok a
vratit vec sudu prvej inStancie tak ako to uviedla v podanom odvolani.

15. Zalobca sa vyjadril k odvolacej duplike Zalovanej podanim z 25.09.2023. Uviedol, Ze pocas
manzelstva so Zalovanou mali Uspory finanénych prostriedkov na tzv. zaheslovanej vkladnej knizke,
ktoré pouZili na vystavbu domu. Pozemok pod rodinnym domom bol zakupeny z jeho uspor
nadobudnutych pred manzelstvom a on nikoho nechce poskodit, ale stoji si za svojim. Zdoéraznil, Ze
cela starostlivost a zabezpecenie rodiny bolo na fiom. K znaleckému posudku Ing. J. opatovne uvadza,
Ze jeho zavery su neobjektivne a v tomto smere podal na znalca aj trestné ozndmenie. Nerozumie,
pre€o sa nevychadzalo z cenovych relacii, tak ako to predloZil podfa ohodnotenia realitnych kancelarii
a znaleckému posudku Ing. O.a, ktory hodnotil rodinny dom, ktory patri do BSM stran sporu. Ohladom
chaty zdéraznil, Ze ide o upraveny viac ako 50 arovy pozemok s okrasnymi drevinami a chovnym
rybnikom, grilom a altdnkom. Ide o okrasny rekreaény objekt s novou poschodovou chatou napojeny na
fotovoltaiku a vodu z vlastného rezervoara. Dodéava, Ze vSetky nim zarobené finan&né prostriedky isli do
vystavby novej chaty a Upravy rekreacnej zahrady okolo chaty. Na udrZzbu domu nebol €as, ani peniaze,
a preto tvrdi, Ze rodinny dom je v zlom technickom stave a vyZaduje si rozsiahlu rekonstrukciu.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu dévodné nie su.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie postupoval procesne spravne, i vykonal vSetky relevantne navrhované dbékazy, &i na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne zdbévodnil ato s
prihliadnutim k tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia sud nemusi poskytnut odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba n a tie, ktoré maju zadsadny a rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (do pozornosti napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

18. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, vykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Zaroven odvolaci sud neidentifikoval Ziadnu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie sa ani v ramci
odvolacieho konania ni¢ nezmenilo, preto si odvolaci sud osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



19. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
mdbze byt predmetom spoluvlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

21. Podla § 149 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

22. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenia
o tom, ako sa vyporiadali.

23. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

24. Ust. § 150 Obcianskeho zékonnika sa tyka vyporiadania BSM rozhodnutim sudu, nema hypotézu
uréenu priamo pravnym predpisom, ale ponechava ju sudu, aby podla svojej Uvahy tito sam vymedzil.
Pri vyporiadani sud vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manzZelov su rovnaké. Vynimoc¢ne
prichadza do uvahy odklon od tejto zasady, ale len v pripadoch, ak sa preukaze také konanie alebo
necinnost jedného z byvalych manzelov, ktoré vyznamne ovplyvnilo manZelské spoluZitie a sucasne sa
odzrkadlilo aj pri hospodareni so spoloénym majetkom.

25.V naznacenych suvislostiach je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovat za dostato¢ne
a presvedcCivo zdévodnené. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej na urenie disparity podielov stran
sporu na ich spoloénom majetku pri vyporiadani BSM, aj odvolaci sud konstatuje, Ze na takyto postup
dovody zistené neboli. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba prihliadnut na
skutoCnosti, ktoré mali vplyv na hospodarenie rodiny a teda aj na to, akou mierou sa ten - ktory manzel
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Spravidla sa vychadza z toho, Ze v manzelstve
maju obaja manZzelia rovnaku zasluhu na nadobudani majetku bud tym, Ze obaja su zarobkovo &inni
alebo tym, Ze zarobkovo €inny je len jeden z nich a druhy sa staré o spolo¢nu domacnost. Odklon od
zasady rovnosti podielov prichadza do Uvahy len vynimoéne, ak konanie, resp. necinnost’ jedného z
manzelov vyznamne ovplyviiuje manzelské spoluzitie a hospodarenie so spoloénym majetkom. Takéto
okolnosti podstatného charakteru v prejednavanej veci z vykonaného dokazovania zistené neboli. Je
zrejmé, Ze zalobca dlhodobo pracoval v zahraniéi a Zalovana sa starala o ich spolo¢né deti a domacnost.
Samotna okolnost, Ze kaZzdy z manzZelov m4 iné predpoklady na vykon zarobkovej €innosti, bez dalSieho
k nerovhomernému uréeniu podielov nevedie. Uvahu o rozdielnom uréeni podielov by mohlo zaloZit, ak
by jeden z manZelov nepracoval, hoci by pracovat mohol a to najma v pripadoch, ked sa praci vyhybal
(R 70/1965). V tomto konani tak nebol zisteny dévod na odklon od z&sady rovnosti, preto byvali manzelia
maju pravo podielat’ sa na spolo€nom majetku v rovnakom pomere.

26. Vo vieobecnosti plati, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné (hnutelné
i nehnutefné) veci, ktoré nadobudol niektory z manzZelov alebo manzelia spoloCne, zakonom
dovolenym spdsobom, za trvania manzelstva s vynimkou veci definovanych v uz spominanom ust.
§ 143 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik totiz v tomto ustanoveni z bezpodielového
spoluvlastnictva vynima veci, u ktorych je na mieste, aby so zreteflom na spdsob ich nadobudnutia alebo
ucel tvorili oddeleny (samostatny) majetok manzelov.

27. Je zrejmé, Ze strany sporu boli manzelmi v ase od 15.06.1991 do 05.07.2019, kedy manZzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 30Pc 19/2019. Z tohto manzelstva
pochadzaju v suasnosti dve plnoleté deti.

28. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze medzi stranami v $tadiu prvoinstanéného konania nebolo sporné, Ze
do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. W. O. a to
parcely CKN XXX/X, CKN XXX/X, ako aj rodinny dom postaveny na parcele CKN XXX/X, dalej parcela
CKN XXX/X - orna péda vedena na LV & XXXX, kat. uz. W. O., ako aj nehnutelnosti nachadzajuce sa



v kat. Uz. F., zapisané na LV ¢. XXX, a to parcela S. XXX - orna péda vo vymere 2687 m2 a EKN XXX
- ornd pdda vo vymere 2672 m2, vratane rekreacnej chaty postavenej na parcele EKN XXX. Strany
sporu zaroven suhlasili, aby nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. W. O. (LV & XXX a LV €. XXXX)
boli prikdzané v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zzalobcu
a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v kat. uz. F. do vylu¢ného vlastnictva Zalovane;.

29. Pokial ide o uréenie hodnoty takto vyporiadavanych nehnutelnosti, sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil v zmysle tom, Ze pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza
zo stavu veci ku dniu zaniku BSM, avSak z ceny v Case, kedy dochadza k ich vyporiadaniu. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom stotozfiuje, nema dévod na fiom ni¢ menit, predovSetkym s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu k tejto problematike (do pozornosti napr. R 2/70, R
42/1972, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 174/2012, 7MCdo 1/2011). S poukazom na zavery vyjadrené
v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo 53/2019 sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze pokial pri uréovani
ceny nehnutelnosti sa vychadza zo zaverov takmer trojro€ného znaleckého posudku, tento znalecky
posudok nebolo mozné povazovat za aktualny pre u€ely urovania ceny prejednavanych nehnutelnosti
v Ease vyporiadania BSM.

30. V konaniach o vyporiadanie BSM je vyznamnd otédzka dékazného bremena zataZujuca povinnostou
preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach budu zaloZené na rozpornych tvrdeniach
byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno bude zatazovat toho z byvalych manzelov,
ktory tvrdi rozhodnu skutoénost'.

31. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti
podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetka dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

33. Sud prvej inStancie preto pri uréeni ceny nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX a XXXX, kat.
uz. W. O., nemohol vychadzat zo zaverov znaleckého posudku Ing. W. O.a €. XX/XXXX (hodnota
tychto nehnutelnosti ur€ena rozsahom 122.000 eur), ako ani zo spravy realitnej kancelarie zo dna
25.10.2019, podrfa ktorej vSeobecna hodnota nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym €. XXX ma
predstavovat sumu 120.000 eur. Sud prvej inStancie opodstatnene nezohladnil dalSie spravy realitnych
kancelarii, ktoré sa tykali ocenenia tychto nehnutelnosti a ktoré predlozil Zalobca v konani (spravy
realitnych kancelarii zo dfia 06.09.2021, 27.12.2022, 30.12.2022 a 02.03.2023), kedZe ich obsahom bolo
ocenenie predmetnych nehnutelnosti v aktualnom stavebno-technickom stave a teda nezohladrovali
vySSie spominanu zakladnu zasadu vyporiadania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
tak, Ze ich ocerfiovanie sa vykonava v stave ku diiu zaniku manzelstva. Uvedené sa tyka aj znaleckého
posudku, ktory predlozZil Zalobca, ide o znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec Ing.
W. O., ked nebolo sporné, Ze ohodnotenie nehnutefnosti vypracoval znalec so zohladnenim stavebno-
technického stavu ku dfiu 10.02.2023 a teda nie v stave ku driu zaniku BSM stran sporu.

34. Sud prvej indtancie vychadzal spravne zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. N.
J. & XXX/IXXXX s ur€enim vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. W. O. v
hodnote 214.000 eur. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo stavebno-technického
stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku BSM a v cenach ku diu jeho vypracovania. Tento znalecky posudok
vypracoval znalec za sucinnosti oboch stran sporu, ktoré vyzval na predloZenie vyhlasenia k stavebno-
technickému stavu nehnutelnosti ku diu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva a ktoré vyhlasenie
predloZila iba Zalovana a Zalobca na vyzvu znalca nereagoval. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
tak nesporne vyplynulo, Ze technické vyhotovenie stavby je uvazované k terminu pravoplatnosti rozvodu
byvalych manzelov, vychodiskova hodnota stavieb, technicka hodnota stavieb a technicky stav stavby
k terminu vyporiadania, teda ako by vyzerali ku dfiu ohodnotenia za predpokladu bezZnej udrzby



bez zohladnenia pripadnych rekonstrukcii a teda s technickym vyhotovenim k terminu pravoplatnosti
rozsudku prislusného sudu o rozvode byvalych manzelov.

35. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz. F., opatovne s ohfadom na pravny nazor
dovolacieho sudu vyjadreny v spominanom uzneseni sp. zn. 6Cdo 53/2019 nemohol sud prvej indtancie
v dobe rozhodovania o veci vychadzat z hodnoty tychto nehnutefnosti tak, ako vyplyvala zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalovanou, ktoré vypracovali Ing. W. &. X/XXXX a Ing. W. &. XXX/XXXX.

36. Podla tychto znaleckych posudkov, vSeobecna hodnota nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
F., vratane rekreacnej chaty, predstavovala sumu 29.200 eur a 294,20 eur. Tieto znalecké posudky boli
vyhotovené ku driu 02.10.2020 a 11.10.2020 a podstatné je, Ze Zalovana mala do doby rozhodovania
prvoindtanéného sudu o veci samej vytvoreny dostatoCny &asovy priestor, v priebehu ktorého mohla
predlozit’ aktualizaciu vSeobecnej hodnoty danych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie v dosledku tejto
dbkaznej situacie pri urovani hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. Uz. F., spravne
vychadzal z obsahu ¢asovo aktualnych sprav realitnych kancelarii, ktoré predlozil v konani Zalobca (€.I.
210 a 562) a vSeobecnu hodnotu tychto nehnutelnosti urlil ako priemer uvedenych stanovisk, teda
v sume 128.500 eur. K odvolacim ndmietkam Zalovanej sa tieZ Ziada dodat, Ze jej navrh v priebehu
prvoindtanéného konania, aby aktualizovany znalecky posudok k predmetu ocenenia nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX, kat. uz. F., predloZil Zalobca neobstoji, kedZe dbkazna povinnost v tejto
suvislosti bola na jej strane, pokial nesuhlasila a rozporovala obsah spominanych sprav realitnych
kancelarii k tam uvedenym hodnotdm predmetnych nehnutelnosti.

37. V pripade pozemku KN XXX/X zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. W. O. je zrejmé, Ze tento
nadobudol do vlastnictva Zalobca na zéklade kupnej zmluvy zo 04.03.1998 a teda za trvania manzelstva.
Medzi ucastnikmi bolo sporné, &i pozemok patri do BSM, kedze podla zalobcu nehnutelnost bola
zakupena za jeho vyluéné finan&né prostriedky poskytnuté jeho matkou a podla Zalovanej pozemok bol
nadobudnuty z ich spoloénych finanénych prostriedkov.

38. Ak cena nadobudanej veci bola Uplne zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov a len
tento manzel bol u€astnikom kupnej zmluvy, potom tato vec pepatrl’ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale je jeho osobnym vlastnictvom (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 980/2003).

39. Aj odvolaci sud poukazuje na obsah vypovede svedkyne K. V., matky Zalobcu, ktora nepochybne
potvrdila, Ze kiipnu cenu za uvedené pozemky vyplatila ona osobne s tym, Ze sumu 90.000,- Sk uhradila
z finan&nych prostriedkov pozi€anych od sestry a ostavajucu €ast' z jej vlastnych finanénych prostriedkov
a takyto postup oddévodiiovala tym, Ze kipnu zmluvu uzatvoril priamo jej syn - Zalobca ako kupujuci,
tak aby sa dany pozemok nemusel vyporiadavat' v konani o dedi€stve, ale aby ho nadobudol priamo
on. Tieto vyjadrenia koreSponduju aj s vypovedou svedkyne G. W., sestry matky Zalobcu a svedkyne
Q. W., sestry Zalobcu. Menovana svedkynia tiez potvrdila, Ze dévodom takéhoto postupu bola véla jej
matky (a matky Zalobcu), tak aby v ramci dedi€ského konania nemuselo dochadzat k dalSiemu ,prepisu
majetku“. Aj ked' Zalovana namietala obsah vypovedi tychto svedkyR, z jej strany nebol predloZeny
dokaz, ktory by preukazal, Ze tato nehnutelnost bola nepochybne zakupena zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov byvalych manzZelov. Sud prvej inStancie sa dostatoéne vyporiadal aj s namietkou Zalovane;,
ktora spochybriovala vierohodnost vypovede tychto svedkyn (bod 115. rozsudku) a opat’ v désledku
tejto dokaznej situacie spravne ustalil, Ze tato nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu, kedZe nebola nadobudnuta z ich spolo€nych finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho ani
nemohla byt predmetom vyporiadania v tomto konani.

40. Tento zaver je plne aplikovatelny aj pokial ide o namietané vlastnictvo hnutelnych veci - mieSacka a
garazova brana. Matka Zalobcu totiz vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pokial ide o gardZovu branu, tato je
jej vlastnictvom, kedZe ju kupovala ona osobne a mie$acka bola vlastnictvom jej a nebohého manzela.
Ani v tomto pripade Zalovana neprodukovala dékazy, ktoré by spochybnili vypoved menovanej svedkyne
a nepreukazala, Ze by tieto hnutelné veci boli zakiupené zo spolo€nych finanénych prostriedkov jej a
Zalobcu.

41. V zavislosti od existujucej dékaznej situacie prvoinstanény sud spravne ustalil rozsah hnutelnych
veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a v zavislosti od ich vyjadreni a
vypovede svedka W.a V., syna u€astnikov, ur€il rozsah ich zostatkovych hodnét, zistil, &i tieto hnutefné



veci realne existuju a kde konkrétne sa nachadzaju. Opat plati, Ze dbkazy, ktoré by preukazovali
ind nez prvoinstanénym sudom ustalend hodnotu tychto hnutelnych veci, strany v priebehu konania
nepredlozili. Tento postup prvoinstanény sud vefmi presnym spdsobom popisal v bodoch 119. az 172.
preskumavaného rozsudku a zaroven pri ich prikdzani do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, resp. Zalovane;j
dosledne aplikoval zachovanie zasady ucelného vyuzitia tychto veci v buducnosti.

42. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov boli aj finanéné
prostriedky na uctoch stran sporu, a to u Zalovanej vo vyske 683,50 eur a v pripade Zalobcu podla vypisu
z U¢tu ku diiu zaniku manzelstva u€astnikov, na tomto bola vedena suma 24,52 eur. V zavislosti od
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie nezistil nakladanie s finanénymi prostriedkami zo strany
Zalobcu takym spésobom, ktoré by odporovalo beZznym nakladom za tovary a sluzby beznej spotreby,
¢i ndkladov na byvanie v K., kde pracovne pésobil po€as trvania manzelstva.

43. Celkovu masu BSM sud prvej indtancie v zavislosti od uvedeného spravne ustalil rozsahom
sumy 353.800,07 eur ako sucet vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, ceny odpredanej motorky Honda 1.950 eur, finanénych prostriedkov na
ucte Zalovanej v sume 683,50 eur a na ucte Zalobcu vo vy8ke 24,52 eur, ako aj hodnoty hnutefnych
veci tvoriacich zariadenie rodinného domu a chaty, vratane dalSich hnutefnych veci - stolarskych a
elektrickych naradi a zariadeni, ktoré taktiez zahrnul do masy BSM. Zakonny podiel kazdej zo stran sporu
predstavuje 176.900,03 eur a pokial bol Zalobcovi prikdazany do jeho vyluéného vlastnictva majetok v
hodnote vy33ej, nad rozsah jeho zdkonného podielu, potom ma povinnost vyplatit' Zalovanej finan¢nu
nahradu na Uplné vyporiadanie BSM za jej zdkonny podiel sumou 46.916,98 eur. S ohfadom na vysku
tohto finanéného plnenia prvoinstanény sud nepochybil, ked Zalobcovi urcil lehotu na vyplatenie tejto
finan€nej nahrady rozsahom 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia tychto finan€nych prostriedkov (§ 232
ods. 3 CSP).

44. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze podfa obsahu spisu obe strany konania mali vytvoreny dostatoény
Casovy priestor, aby sa mohli vyjadrit’ k veci samej, k tkonom realizovanym prvoin§tanénym sudom a
navrhovat dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z postupu prvoinstanéného sudu nemozno vyvodit,
Ze by akceptoval vyluéne vyjadrenia Zalobcu, ako to namieta Zalovana, ale postupoval a o veci rozhodol
tak, ako to vyplynulo z dokazovania, ktoré navrhovali obe strany sporu. Pokial Zalovana namieta
zaujatost' sudkyne provinstanéného sudu vodi jej osobe, je zrejmé, Zze v tomto smere poukazovala na
okolnosti spoc€ivajuce v procesnom postupe sudu a jeho rozhodovacej innosti, ktoré nie su dévodom pre
vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci (§ 49 ods. 3 CSP) a sud na takuto namietku neprihliada
(§ 53 ods. 3 CSP).

45. So zretelom na v8etky uvadzané dovody je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravnym
spbsobom ustélil rozsah vyrovnacieho podielu, ktory je Zalobca z titulu zaniknutého BSM povinny vyplatit
Zalovanej a odvolaci sud konstatuje, Ze spravnym vyrokom rozhodnutiu o veci samej zodpoveda aj
spravny vyrok o trovach konania stran sporu. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil dévody, pre
ktoré vo veci rozhodol spdsobom uvedenym v preskimavanom rozhodnuti a odévodnenie rozhodnutia
zodpoveda kritériam uréenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom
sudu prvej inStancie doslo k odriatiu moznosti stran konania konat' pred sudom a k poru$eniu ich prav na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddvodni rozhodnutie podla predstav
odvolateflov.

46. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1,
2 CSP.

47. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. So zretelom na vysledok odvolacieho konania v zavislosti od odvolani, ktoré podali proti
rozsudku sudu prvej indtancie obe strany konania plati, Ze ani jedna zo stran sporu nebola v danom
Stadiu konania Uspesna, a preto im nahrada trov priznana nebola.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



