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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 06. septembra 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: W. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale U. XXX XX T.
Q. Z. C.. XX, W.. C.. UVVaUVTOS Banska
Bystrica, ob¢an SR,

je vinny, Ze

- po tom ako bol vySetrovatelom PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ vo Velkom Krti$§

v pripravnom konani vykonavanom pod CVS: ORP-14/VYS-VK-2019 vo veci zlo&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b, pism. ¢, pism. d /Tr. zakona, po zakonnom pouceni svedka v trestnom konani a to
najma o nasledkoch trestného Cinu Krivej vypovede krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, vo Velkom
KrtiSi na Odbore kriminalnej policie, dfia 15.02.2019 okrem iného uviedol, ze s osobu X. U. sa spoznal
asi pred tromi rokmi, daval mu vozidlo do opravy atak priSiel nato, Ze aj on uziva pervitin, nasledne si ho
zacali medzi sebou vymienat, z dévodu, ze niektory bol silnejsi a niektory bol slabsi, on nikdy od neho -
X. nekupil resp. nikdy mu nedal za pervitin peniaze, ked nemal tak mu on - X. D., a ked nemal X., dal mu
on, na otazku vySetrovatela odpovedal, ze takto si zvykli davat navzajom len na skusku 1 max 2 diely,
na otazku vysSetrovatela odpovedal, Ze asi tak rok, cez rok si to takto asi 5 krat pomenili,

- po tom ako bol vySetrovatelom PZ, Odboru kriminalnej policie, KR PZ v Banskej

Bystrici v pripravnom konani vykonavanom pod CVS: ORP-13/1-VYS-BB-2019 v trestnej veci
obvineného X. U. G. G. U. stihanych samostatne 1.X. U. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢, pism. d, ods. 2 pism. c/Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b, pism.
j/Tr. zakona, a spolo¢ne 2. X. U. G. G. U. za precin Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2/Tr. zdkona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20/Tr. zdkona, po zakonnom pouceni svedka v trestnom konani a to
najma o nasledkoch trestného &inu Krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 /Tr. zakona, vo Velkom
Krtisi, na Odbore kriminalnej policie dfa 19.03.2019 okrem iného uviedol, Ze s osobu X. U. sa pozna asi
Styri roky, aj cestou znameho sa dozvedel, ze tento X. ,taha", o znamena, ze je uzivatelom pervitinu,
kde sam je uzivatelom pervitinu, ¢o trva uz asi dva roky, ktory si dava 2 - 3 do tyzdna, niekedy vébec a
bol taky tyzden, ze aj kazdy denf, a tak doslo k tomu, Ze si zacali pervitin vymiefat, on - X. mal pervitin z
Lucenca a on zo Serede, kedZe pervitin z Lu¢enca bol kvalitnejsi, tak si zvykli tak medzi sebou vymienat,
1 - 2 diely, na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze sa stretli 40-50 krat za toto obdobie, o sa poznaju, teda
za tie Styri roky, z tychto 40 -50 stretnuti spolu ,tahali" asi 10 krat, na otdzku vySetrovatela odpovedal,
pervitin od X. U. nekupoval, ked nemal tak mu dal, ked nemal X., tak mu dal on, nebolo toho vela, tak



na ,tfahanie" kusok, na otazku vySetrovatela odpovedal, nevedel kedy to bolo v priebehu tych Styroch
rokov, boli v Seredi alebo v Soporni kupit' pervitin, ktory si potom rozdelili, lebo sa na jeho kupu zloZili,
na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze to o X. U. zvykol doniest z Lu€enca - to bolo Cisté, to sa nedalo
porovnat s kvalitou, ktoru brali z tej Soporne, z kade aj on bral - to bola skér nejaka napodobnenina,

- pricom obvineny drfia 07.10.2019 na hlavhom pojednavani vedeného na Okresnom

sude vo Velkom Krtisi pod sp. zn. 3T/65/2019 po pouceni sudu a zloZeny prisahy v procesnom postaveni
svedka zmenil svoje dovtedajSie vypovede, kde na hlavhom pojednavani vypovedal, okrem iného, Ze
metamfetamin zvykol uzivat spolu s X., bolo to asi dva krat, ked uzivali tuto latku, kazdy tahal svoju latku,
X. mal svoju a on svoju, zvykli si zamenit drogu spésobom, ked sa zahreje na skle, tak vdychovali latku,
X. jeho a on svoju, pri spolo€nych stretnutiach, ked spolo¢ne latky uzivali, si nepamatal, ¢i uzivali jeho
latku alebo X., pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze tahali desat’ krat, myslel tym, Ze preruSovane
v ten isty deh, kedy to bolo prvy krat a kedy naposledy si nepamatal a dfia 13.07.2020 na hlavhom
pojednavani vedeného na Okresnom sude vo Velkom Krtidi pod sp. zn. 3T/65/2019 po pouéeni sudu
a zloZeny prisahy v procesnom postaveni svedka zmenil svoje dovtedajSie vypovede, kde na hlavhom
pojednavani vypovedal, okrem iného, ze X. U. pozna asi 4 -5 rokov, drogu ponukol raz on, inokedy
zasa on - X. jemu, mohlo to byt asi 2x, uz si presne nepamatal, na otdzku prokuratora okrem iného
odpovedal, neviem posudit kvalitu toho pervitinu, o sme tahali, ja som pervitin zhanal zo Serede,
myslim, Ze aj X..". Prokurator precital dalSiu Cast vypovede svedka z PK, kde porovnal kvalitu pervitinu
z Ludenca s pervitinom zo Soporne. Nech uvedie, &i sa tejto vypovede pridrziava, kde odpovedal: ,Ano
je to zaprotokolované, méze to byt tak, ale neviem, €i to bol ten iny pervitin zo Soporne, ¢o bol menej
kvalitny. Pervitin sme aplikovali tak, Ze som ho nasypal na Ziarovku a za¢al som to opalovat. Vypary som
vtahoval do seba. Takto si aplikoval aj X..". na otazku obhajcu JUDr. Duricu odpovedal, ,obZalovany U.
sa nikdy na mna neobratil, aby som mal zadovéaZzit drogu, pokial som v PK uviedol, Ze sme tahali spolu 10
x z naS8ich 40-50 stretnuti, tak to som mysilel, Ze v ten den, na doplfiujucu otazku prokuratora odpovedal,
pokial sa protokolovalo, Ze sme tahali viac krat, mal som na mysli v ten isty deri, teda obvineny v konani
pred suidom v procesnom postaveni svedka uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam
pre toto trestné konanie v ktorom bol obzZalovany 1. a 2. X. U., Q.. XX XX XXXX T. T. X,, tr. bytom T,
Q. XXX/XXX uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu Nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b, pism. c, pism. d, ods. 2 pism. c¢/Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b, pism.
j/Tr. z&kona, ktorého sa s€asti dopustil samostatne a s€asti spoloénym konanim v spolupachatelstve
podla § 20/Tr. zakona a obzalovany 2. G. U.A., Q.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. C. C.. XX uznany
vinnym za precin Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla 171 ods. 2/Tr. zakona, ktorého sa dopustil spolo&nym konanim
v spolupachatelstve podla § 20/ Tr. zdkona a to rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn.
3T/65/2019 zo dria 13.07.2020 pravoplatnym dia 29.09.2020 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 29.09.2020 pod sp. zn. 5To/94/2020,

teda

- v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyzvam pre rozhodnutie
¢im spachal

- precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného u p U § t' a od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom k odsudeniu
Okresnym sudom Levice sp. zn.1T/3/2021 zo diia 22. 03. 2021, pravoplatnym 27. 05. 2021, ktorym bol
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZzenia, nakolko toto odsudenie sa povaZuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa za dostato¢né.

KedZe sa podla § 172 ods. 2 Tr. por. po vyhlaseni rozsudku, obZalovany a aj za blizke osoby a prokurator
vzdali prava odvolania bol vyhotoveny zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



