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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Silviou Roviankovou v pravnej veci zalobkyne: V. M., D..
XX XXXXXX, N. 8. XX, N., zastupena: URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: O. B., D.. XX.XX.XXXX, N. W. F. XX, N.,
o zaplatenie 1.800,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.800,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.800,- eur od 02.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.03.2019 proti Zalovanému

domaha zaplatenia sumy vo vySke 1.800,- eur s prislu§enstvom titulom poskytnutej p&zicky.

2. Svoj narok odévodnila tym, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili diia 27.04.2018 (z predloZeného
listinného dbkazu vyplyva chyba v pisani, ked spravne ma byt uvedeny datum 27.04.2017 - pozn.
sudu) zmluvu o pézicke, ktorou sa Zalobkyfa ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanému ako diznikovi
pefiaznu pozicku vo vyske 1.800,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni dih najneskér do 02.07.2017
(z predlozeného listinného dbkazu vyplyva chyba v pisani, ked spravne ma byt uvedeny datum
01.07.2017 - pozn. stdu) na Gcet Zalobkyne uvedeny v zmluve. Zalobkyna si splnila v8etky zmluvné
podmienky v celom rozsahu riadne a v&as tak, ako Zalobkyni vyplynuli zo zmluvy. Zalovany si naopak ku
dfiu podania Zaloby nesplnil svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as vratit Zalobkyni poskytnuté peniazné
prostriedky. Zalobkyfa si zaroven proti Zalovanému uplatnila aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania
odo dia 02.07.2017 do zaplatenia.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 26.07.2019, sp. zn. 21C/12/2019, ktory uznesenim
zo dia 11.10.2019 zrusil z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych
ruk.

4. Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie zo diia 11.10.2019 sa Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe
ani prostrednictvom Miestneho Uradu mestskej Easti Bratislava - Staré Mesto (informacia ziskana suidom
ex offo z Registra obyvatelov SR) nepodarilo dorudit. Sud postupom podfa § 116 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 06.11.2019 (zvesené dia 21.11.2019).

5. Zalovany nepredloZil sudu v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dfia 03.05.2024, na ktorom sa nezucastnili
strany sporu. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu



Zalobkyne dna 22.04.2024 a zalovanému dna toho istého dna (fikcia doru€enia). Sporové strany svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili. Sud pojednaval v nepritomnosti oboch sporovych stran.
7. Sud vykonal dokazovanie z pisomného vyjadrenia Zalobkyne, ako aj predloZeného listinného dékazu
- zmluva o pdZiCke, na zaklade €oho ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o pbZicke mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili
dfia 27.04.2017 zmluvu o péziCke, ktorou sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut Zalovanému bezuroéne
penazné prostriedky vo vySke 1.800,- eur. V zmysle &l. | bod 1 zmluvy Zalovany prevzal penazné
prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy, 8o potvrdil svojim podpisom. Zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' v lehote do 01.07.2017 na ucet Zalobkyne. Podpis Zalovaného je notérsky
osvedceny.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 a 2 OZ, zavazKky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
z&kona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola
dna 27.04.2017 platne uzatvorena zmluva o pdZicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobkyhou Zalovanému vo vySke 1.800,- eur, a to bezuroCne. Prevzatie finanénych
prostriedkov Zalovany potvrdil podpisom zmluvy. Zalovany ako diZznik sa zaviazal dIznd sumu zaplatit
v lehote najneskér do 01.07.2017. Zalovany svoju povinnost v dohodnutej lehote nesplnil.

11. Zmluva o pdzicke je zmluva, ktorou veritel prenechava dlZznikovi uré€ité mnozstvo druhovo uréenych
veci na volné nakladanie, prip. spotrebovanie a diznik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu. Zmluva
o pbZicke je redlnou zmluvou, pretoZe na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj redlne odovzdanie
veci diZznikovi. NajCastejSie su predmetom pdzicky peniaze. Medzi zakladné znaky pravneho pomeru
zalozeného pézickou patri jeho dogasnost.

12. V pripadnom spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dih riadne a
v€as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, ze bola uzavreta zmluva o p6zicke a ze podla
nej bolo diznikovi plnené, spoCiva na veritefovi. Ak su tieto skutonosti preukazané, potom veritef
uniesol ddkazné bremeno (pozri Rozsudok NS CR zo dfia 16.01.2002, sp. zn. 25Cdo/98/2000). Dékazné
bremeno o existencii pravnej skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, spoc¢iva na dlznikovi.

13. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Civilnopravne konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat dékazmi. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom
je predpokladom pre uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami



sporovych stran, neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran sporu a ich povinnost' tvrdit a predlozit
dbkazy.

14. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti (pre porovnanie rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dria 22.09.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal vylu€éne zo skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriou, tieto mal z
dovodu pasivity Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

16. KedZe sa Zzalovany zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit Zalobkyni najneskér do
01.07.2017, svoj zavazok riadne a v€as nesplnil, dostal sa diiom nasledujucim, &ize diiom 02.07.2017,
do omes8kania. Sud priznal Zalobkyni z priznanej istiny zakonny urok z ome$kania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal v konani plne Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktore;j
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



