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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatelky - matky: U. F., F..
P., D.. XX XX XXXX, Z. H. A. C. U. XXX, N. S. W. G., Z. XXXX/XX, otca: W. C., D.. XX. XX.XXXX, Z. H.O.
A.H., R. XXXX/XX, H.. €..S.S.H. S. U. D. S. H. P. Z. F. a maloletého dietata: S. F., D.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
konani o ur€enie otcovstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva k maloletej S. F., D.. XX.XX.XXXX, zastavuje.

Il. Maloleta S. F. sa zveruje do osobnej starostlivosti jej matky U. F. s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletej S. je povinny platit na jej vyzivu po 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 06.10.2020,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 06.10.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.083,33 eura na
maloletu S. je otec maloletej povinny zaplatit v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym so splatnostou prvej splatky pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Pokial sa navrhovatelka domahala uréenia vyzivného na maloletu S. aj za obdobie pred podanim
navrhu, v tejto Casti navrh zamieta.

VI. Rodi¢ia sa dohodli, ze styk otca s maloletou S. bude neobmedzeny.
VII. Rodigia sa dohodli, Ze maloleta S.0., D.. XX.XX.XXXX, bude mat priezvisko C..

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud 06.10.2020 navrhovatelka (dalej len ,matka“) Ziadala, aby sud urgil,
2e W.S. C,, D.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec”), je otcom jej dcéry - mal. S. F., D.. XX. XX.XXXX. Zaroveni
Ziadala o ur€enie vyzivovacej povinnosti a zmenu priezviska po otcovi dietata C., v pripade, Ze otec
maloletej sa vyjadri k navrhu a bude s tym suhlasit.

1.1. Navrh oddévodnila tym, Ze Ziada o urCenie otcovstva maloletej, nakolko uz sud rozhodol o zapreti
otcovstva pod 6Pc/5/2020-21. Jej biologicky otec je W. C., s ktorym od marca 2019 zdielali spolo¢nu
domacnost’ do doby, kym ho nezavreli do vykonu vazby koncom novembra 2019 a nasledne do vykonu
trestu odnatia slobody v F..



1.2. Na vyzvu sudu ohladne doplnenia podaného navrhu danu uznesenim zo 04.11.2020 ¢&. k.
5Pc/14/2020-15, podanim podanym na sud 10.12.2020 svoj navrh doplnila, ked uviedla, Ze z ich
spoloéného vztahu sa narodila mal. S. F., D.. XX.XX.XXXX. S uréenim otcovstva otec suhlasi. Ziada o
zverenie maloletej dcéry do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti pre maloletu S..
Styk chce uréit neobmedzene. A zmenu priezviska po otcovi dietata ,C.".

1.3. Na dalSiu vyzvu sudu z 15.12.2020 a jej naslednu urgenciu z 18.03.2021, reagovala listom podanym
na sud 08.04.2021, v ktorom uviedla, Ze Ziada od otca mal. S. vyzivné vo vySke 100,- eur od 01.02.2020.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu z 08.07.2021 uviedol, Ze sa oboznamil s navrhom a jeho doplneniami a v
plnom rozsahu s nimi suhlasi. Ziadal, aby sud konal bez jeho pritomnosti na pojednavani.

3. Na vyzvu sudu z 21.07.2021, aby v lehote 15 dni o. i. oznamil, ¢i svojim vyjadrenim v podani z
08.07.2021, v ktorom uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s navrhom navrhovatelky a jeho doplneniami,
uznava svoje otcovstvo k maloletej S. F., priCom v pripade, ak tomu tak je, tak dochadza k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ¢i suhlasi s navrhom matky, aby toto dieta malo priezvisko
C. a tym doslo medzi nim a matkou dietata k ich spolognej dohode o takomto priezvisku mal. S.0. a
¢i navrhuje nejakym spdsobom upravit’ svoj styk s mal. S., ak ano, akym konkrétnym spésobom alebo
tento styk neziada upravovat, otec reagoval podanim z 02.08.2021, v ktorom uviedol, Ze uznava svoje
otcovstvo k maloletej S. a suhlasi s navrhom matky, aby ich dieta malo priezvisko C.. Dalej uviedol,
Ze nakolko v ¢ase narodenia maloletej sa nachadzal vo vykone vazby a v su€asnosti sa nachadza vo
vykone trestu, jeho prijem je 0,- eur, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, nemé Ziadne
uspory a jeho zavazky su vo vydke max. 2.600,- eur, a to za sudne trovy, trovy spojené s vykonom vazby
a voci socialnej a zdravotnej poistovni. Nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Suhlasi s ndvrhom matky
s uréenim vyZivovacej povinnosti na maloletu S.0. vo vyske 100,- eur a navrhuje upravit jeho styk s
mal. na neobmedzeny.

4. Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak po€as konania o uréenie
otcovstva dbjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud
konanie zastavi.

5. Preto sud, kedZe predtym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 09.07.2020 &. k. 6Pc/5/2020-41
(pravoplatnym 15.09.2020) bolo uréeng, zZe O. N., D.. XX.XX.XXXX, ktory bol v poradi druhym manzelom
matky a ktorych manzelstvo uzavreté XX.XX.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin z 20.11.2019 &. k. 10P/31/2019-62, nie je otcom mal. S. (v tom €ase N.), nar. XX XX.XXXX,
postupujuc podfa citovaného ustanovenia § 109 CMP, konanie o urCenie otcovstva k maloletej S. F.
zastavil (vyrok |. rozsudku) a dalej konal len ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
o vyZive maloletej, ktoré konanie je s poukazom na § 110 CMP ex lege spojené s konanim o uréenie
otcovstva.

6. Matka pojednavani 06.09.2021, pridrZiavajuc sa v celom rozsahu podaného navrhu, vyjadrila suhlas
s navrhom otca, aby bol uréeny styk otca s maloletou ako neobmedzeny. Pokial ide o ¢as, za ktory Ziada
urcit' vyzivné, nemala Ziadne Specialne dévody, pre ktoré navrhla urcit' vyZivné spatne pred podanim
navrhu, len ked dostala vyzvu sudu, aby uviedla konkrétny datum, odkedy Ziada urc€it vyzivné, tak uviedla
prave ten datum, ktory uviedla. Okrem maloletej S. ma eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti, a to k dvom
detom z jej prvého manzelstva, na ktoré sice bolo ur€ené vyzivné zo strany otca rozhodnutim sudu
vo vyske 60,- eur mesacne, ale po dohode s otcom tychto deti, ktory aktualne pracuje v zahranici, jej
tento plati na vyZivu kazdého z nich po 100,- eur mesacne a je tomu tak zhruba posledného polroka.
Pokial ide o dieta z druhého manzelstva - mal. M., na neho jej ma jeho otec platit podfa rozhodnutia
sudu celkovo 200,- eur, z toho 100,- eur mesacne k jej rukam a 100,- eur na osobitny ucet. Momentalny
stav je v8ak taky, Ze otec tohto dietata, ktory ma problémy s alkoholom, sa v su€asnosti nachadza na
lieCebnom pobyte v G. A. R. a vyzivné za neho jej plati vo forme ndhradného vyZivného urad prace v
sume 100,- eur mesacne. Na ten osobitny ucet jej otec peniaze ani neplatil, lebo ona tento osobitny ucet
nezalozila, lebo nemala na to prostriedky a mala iné vydavky a veci, ktoré musela prednostne riesit.
V suasnosti byva ona a jej 4 maloleté deti v podnajme v 3-izbovom byte v W. G. D. X.. Z. XXXX/XX,
za ktory plati najomné 440,- eur mesacne a okrem toho plati elektriku, internet, vodu, televiziu, z toho
televizia s internetom ju mesacne stoji 30,- eur, za elektriku a vodu plati mesacne 20,- eur spolu s tym,
Ze za polroka ma nedoplatok okolo tych 120,- eur. NajstarsSie jej dieta je uz Skolak, daldie dve chodia do
8koélky. Poberd rodi€ovsky prispevok vo vyske 250,- eur mesacne a okrem uréeného vyzivného na jej tri



deti ma prijem e&te z rodinnych pridavkov na 4 deti. Z deti méa zavaznejSie problémy len najstarsi syn O.,
ktory teraz opakuje 1. ro¢nik, ma problém s re€ou, chodi s nim za Specialnym pedagégom, psycholégom
a aj na neurolégiu. Tiez ma urcity problém aj mal. S., ktora, hoci uz ma dva roky, este stale nechodi,
takze bude s fiou chodit na neurolégiu. Otec si odpykava trest za drogovu trestnu €innost’ a predtym
bol od novembra 2020 vo vazbe. Predtym, ako bol vzaty do vazby, podnikal ako elektrikér, konkrétne
mal v predmete podnikania dokon&ovacie stavebné prace. Od narodenia mal. S. jej otec jej doposiafl
ni¢im neprispel na jej vyzivu. Podla jej informacii, otec je uz zaradeny do vykonu prac - pracuje na 4
hodiny v kuchyni, ale eSte nedostava za to plat. Otec nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Kazdy der je
v telefonickom kontakte s otcom a teraz v sobotu ho bola pozriet’ spolu mal. S.. Trest by mal mat otec
vykonany asi v juni 2025. Otec bol nielen dilerom, ale aj konzumentom drog. Ona nikdy drogy nebrala, a
to, Ze otec dietata mal urcity problém s drogami, zistila zhruba mesiac pred tym, ako ho zadrzali. Zistila
to z jeho spravania, ktoré zacalo byt chaotické az agresivne, nebyval ¢asto doma. S vychovou deti jej
do urcitej miery pomaha jej matka a tieZ aj stara matka mal. M., ktoré si ich ob¢as berie.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z prevedeného Setrenia v rodine maloletej zistili, Ze
matka vychovava 4 maloleté deti, o ktoré je schopna sa plnohodnotne postarat. Vyslovil plny suhlas s
navrhom matky, ktory akceptoval aj otec.

8. Sud na pojednavani konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory vyslovne poZiadal o konanie v jeho
nepritomnosti a tuto jeho Ziadost sud akceptoval.

9. S ohfadom na to, Ze osobnu starostlivost o maloletd v su€asnosti v plnom rozsahu a riadnym
spbsobom zabezpeluje jej matka, ked v jej zabezpelovani, tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, neboli zistené Ziadne, tob6Z zavaznejsie, nedostatky, pri€om otec dietata, ktory
je vo vykone trestu, ju ani nemdze zabezpelovat, sud v sulade so zhodnym navrhom ucéastnikov a
stanoviskom kolizneho opatrovnika, s poukazom na § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoR*) za pouzitia § 24 ods. 1 a4 v
spojeni s § 36 ods. 1 ZoR, mal. S. zveril do osobnej starostlivosti jej matky s tym, Ze obaja rodi€ia ako
jej zakonni zastupcovia budu toto dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

10. Matka, ktora ma okrem mal. S. dalSie tri vyZivovacie povinnosti k detom z jej predchadzajucich
vztahov (dvoch manZelstiev), je poberatefkou rodi€ovského prispevku, ktorého vyska v r. 2020
predstavovala 270,- eur mesacne a pridavku na dieta, ktorého vySka v r. 2020 predstavovala 99,80 eura
mesacne okrem mesiaca september 2020, ktory bol vo vySke 202,30 eura (pridavok na dieta pobera
na 4 mal. deti). Okrem toho jej prijem pozostava z vyzivného, ktoré jej na dve najstarSie deti (O. F,,
D.. XX XX XXXX a G. F.,, D.. XX.XX.XXXX) plati ich otec vo vy8ke po 100,- eur mesacne na kazdé z
nich a ktoré v takejto vyske (100,- eur mesacne) pobera aj na mal. M. N., D.. XX.XX.XXXX, vo forme
nahradného vyzivného. Zivotné naklady matky a jej dalSie pomery mal sud zistené tak, ako to vyplyva
Z jej vyjadrenia na pojednavani (bod 6. odévodnenia).

11. Otec je v su&asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, vykonavajuci trest za imyselnu - drogovu
trestnu Cinnost, ktory aktualne nema mat Ziadny prijem. Je vSak potrebné poznamenat, Ze terajsi stav
si svojim spravanim zavinil otec, ktory podla vyjadrenia matky pred vzatim do vazby v novembri 2020
s naslednym vykonom trestu odfiatia slobody, podnikal ako elektrikar, €ize sam si zavinil svoje aktualne
nepriaznivé majetkové a predovsetkym prijmové pomery, ktoré su vyrazne nepriaznivejsie, nez aké by
mal nebyt uvedenej skutonosti, €ize jeho schopnosti a moznosti neodzrkadluje jeho aktudlna situacia,
pre€o sud pri uréeni vysky vyzivného postupoval podla § 75 ods. 1 veta druha ZoR. Otcovi dietata uloZil
platit na vyzivu mal. S. po 100,- eur mesacne, ktoru vySku navrhovanu matkou napokon akceptoval aj
otec a suhlasil s fiou aj kolizny opatrovnik, povazujuc takuto vySku vyZivného s ohfadom na vek dietata
a jeho potreby, zohladniac pri tom aj pomery matky dietata, za primeranu, zodpovedajicu potrebam
dietata. Takto uréené vyzivné podfa nazoru sudu zodpoveda kritériam vyplyvajucim z ust. § 62, § 75 ods.
1,§ 76 0ds. 1a § 77 ZoR. Sud vSak v sulade s § 77 ods. 1 veta druha ZoR (na rozdiel od navrhu matky)
priznal uréené vyzivné az po¢nuc diiom podania navrhu (od 06.10.2020), pretoze nemal preukazanu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by s poukazom na § 77 ods. 2 veta tretia ZoR
oddvodriovali urenie vyZivného aj za €as pred podanim navrhu.

12. Zaroven vycislil zameSkané vyZivné za obdobie od 06.10.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
1.083,33 eura na maloletu S., ktoré uloZil otcovi zaplatit' v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych



spolu s beznym vyzivnym so splatnostou prvej splatky poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Pokial sa navrhovatefka domahala urenia vyZivhého na maloletu S. aj za obdobie pred podanim
navrhu, v tejto Casti z uz uvadzanych dévodov sud navrh zamietol.

14. Rodid¢ia maloletej S. sa dohodli o otazke styku otca s maloletou tak, Ze tento bude neobmedzeny.

15. V priebehu konania v suvislosti s uréenim otcovstva k mal. S. stihlasnym vyhlasenim rodi€ov sa
rodi€ia maloletej S. v sulade s ust. § 4 ods. 2 zakona €. XXX/XXXX Z. z. v zneni neskorSich zmien
dohodli aj na tom, €o najprv navrhovala matka dietata, Ze mal. S. bude mat’ priezvisko po otcovi - C..
Tato ich dohoda je obsiahnuta pod VII. vyrokovej €asti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba

opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.



