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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zast(peny
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. V., P. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 724,59 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje saplatobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 4C/67/2019-34 zo diia 28.01.2020.

Il. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 724,59 € spolu s 5 % urokom z omes$kania roéne:

- zo sumy 10,- € od 02.07.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 5,- € od 25.04.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 709,59 € od 10.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 19.11.2019 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 724,59 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne: zo sumy 10,- € od 02.07.2019 do zaplatenia;
zo sumy 5,- € od 25.04.2019 do zaplatenia; zo sumy 709,59 € od 10.05.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Dovodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, ktorej predmetom bola povinnost Zalobcu dodavat
Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu
cenu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktary, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne
a véas, a to napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Zalovany Zalobcovi dlhuje sumu 10
€ na zaklade dokladu &. XXXXXXXXXX splatného dnia 01.07.2019; sumu 5 € na zaklade dokladu ¢.
XXXXXXXXXX splatného 24.04.2019 a sumu 709,59 € na zaklade dokladu €. XXXXXXXXXX splatného
dria 09.05.2019. KedZe zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu dodaného plynu a dalSie plnenia vyuc¢tované
vySSie uvadzanymi dokladmi, bol Zalobca nuteny obratit’ sa sud.

3. Zalobca k Zalobe pripojil najma fotoképiu Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dia 19.09.2018,
fotokdpiu vyuctovacej faktury na sumu 709,59 €, fotokdpiu upomienok, za ktoré si uctoval poplatky 5 €
a 10 €. Tiez pripojil, pokus o zmier a dékaz o jeho odoslani Zalovanému.

4. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu $etreniu jeho
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému spésobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend,
hoci sa o nej Zalovany nedozvedel.

6. Tym, Zze sa Zalovany v urlenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

7. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 1 000 €, sud v
sulade s ust. § 297 CSP dna 03.09.2021 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Sud mal nepochybne preukazané, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo
dria 19.09.2018 Zalobca dodaval plyn do odberného miesta zalovaného J.: R. v obci F. C.. XXX, pri¢om
jeho cenu Zalovanému vyugétoval faktirou €. XXXXXXXXXX v celkovej vy8ke 709,59 €. V konani nebol
produkovany d6kaz preukazujuci, Ze by Zalovany tuto fakturu, zroénu 09.05.2019, zaplatil. Preto mu boli
Zalobcom zasielané upomienky zo dria 10.04.2019 a 17.06.2019, za ktoré boli u¢tované poplatky 5 € a
10 € tak, ako Zalobca v Zalobe uviedol. Ani v tomto pripade nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze
by Zalovany poplatky za zaslané upomienky zaplatil.

9. Podfa § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o
dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu
a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

10. Narok Zalobcu sud povazoval za dévodny, kedZe povinnost' Zalovaného vyplyva predovSetkym zo
Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu do domacnosti, ale aj vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy a vyplyva aj z cennikov Zalobcu. KedZe nebolo preukazané,
Ze by zalovany pohfadavku zalobcu zaplatil ku diu vyhlasenia rozsudku, sud ho k tomu vo vyroku
rozsudku zaviazal.

11. Zalobcovi popri istine priznal aj narok na Grok z omeskania z jednotlivych faktar, ktory nachadza
pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyska
urokov z omeskania je 0 5 %- ualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa do omeskania dostal
vzdy diiom, ktory nasledoval po zroénosti tej ktorej faktury.

12. Sud z uvedenych dévodov povazoval Zalobu za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto pripade bol Zalobca plne Uspesny, preto mu
sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnom
skonCeni veci sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



