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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. septembra 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

S.E.,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., F. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby Zilina, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/31/2021 zo diha 07.06.2021
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenych
trestoch a o zruseni skorsieho trestného rozkazu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. E. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 173 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 41 ods. 1 a
42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suc¢asne rusia vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/20/2021 zo dna 17.03.2021,
pravoplatnym dna 31.03.2021 (v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/20/2021 zo dna 26.04.2021),

- trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/20/2021 zo diia 26.02.2021, pravoplatnym dia
07.04.2021,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks plastového zapalovaca Cervenej farby,

- 1 ks planzetového zalamovacieho nozika,

- 1 ks kovového multifunk&ného vreckového nozika nezistenej znacky.

Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupna zostava tymto zrusenim nedotknuty.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany S. E. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
173 ods. 1 Tr. zak. a precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 23.11.2020,
v Case asi 0 22.30 h, v bytovom dome na adrese S. C., Q. XXXX/XX, postavenom na pare. reg. C XXXX/
XX, k.u. S. C., obec S. C., ku ktorym priestorom nemal zZiadny vlastnicky, najomny a ani iny obdobny
vztah, v malej miestnosti pod schodmi, naSiel a nasledne prechovaval predmety, ktoré boli uréené a ktoré
pouZil na vyrobu prekurzora, a to plechovku opatrenu Stitkom s oznacenim ,Toluenové rozpoustédlo a
Cisti¢ 700 ml, Severochema“ s obsahom asi 610 ml s obsahom toluénu, lieky Modafen, piestik bielej
farby z injek¢nej striekacky na aplikaciu inzulinu vratane plastového krytu ihly oranzovej farby, injekénu
striekacku Chirana 2 ml s piestom modrej farby, plastovu flasu s vrchnakom ,Fanta“ oranzovej farby s
obsahom asi 1,5 | toluénu, plastovu flasu zelenej farby so Stitkom s oznacenim ,Toluén lekarsky 1 I, ELA
STIK spol. s. r. 0.“ s obsahom asi 0,75 | toluénu, plastovy obal s ozna¢enim Sifo 500 g Cisti€ sifonov s
obsahom asi 500 g granuliek hydroxidu sodného, plastovu flasku, tanier bielej farby s priemerom asi 19
cm, sklenenu bezfarebnu flasku 40 ml s obsahom kyseliny chlorovodikovej, bezfarebnu plastovu flasu
1,5 1, plastovu uzatvaratelnt nadobku bielej farby opatrenu Stitkom ,Magnex citrate + B66*, dvojdielne
plastové vajicko s obsahom 2 ks tabliet s G€innou latkou oxazepam (anxiolytikum), plastovu flasku 0,5
| ,Coca - cola zero*, plastovl daréekovu poukazku ,Martinus®, plastovu flasu 1,5 | ,Budi$ s prichutou
acerola“ s obsahom toluénu, skleneny pohar na zavaraniny 0,7 | s kovovym zavitovym uzaverom zelenej
farby s obsahom toluénu, 1 ks injekénej striekacky na aplikaciu inzulinu, 1 ks injekcnej striekacky s
piestom modrej farby, plastovu flaSu opatrenu Stitkom s oznacenim ,Kyselina chlorovodikova (solna )*
s obsahom kyseliny chlorovodikovej s objemom asi 0,23 I, 3 ks zatavenych injekénych striekaciek s
piestami modrej farby a 2 ks piestov z injekénych striekaciek na aplikaciu inzulinu, 1 ks nerezove;j lyzicky,
planzetovy zalamovaci nozik, plastovy zapalovac cervenej farby, plastovy horak Ciernej farby s napisom
,LUX", ktoré veci boli dha 24.11.2020 pri vykone obhliadky miesta €inu zaistené a naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, ze na niektorych z uvedenych predmetov sa nachadzaju stopy metamfetaminu,
efedrinu a pseudoefedrinu, pricom metamfetamin je podla Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, zaradeny
do IlI. skupiny psychotropnych latok, efedrin a pseudoefedrin si v zmysle nariadenia ES €. 273/2004
o prekurzoroch drog, v zneni neskorsich predpisov, zaradené do zoznamu uréenych latok kategoérie 1,
prilohy 1, pricom obv. S. E. pri neopravnenej a neopatrnej manipulacii s hore uvedenymi chemickymi
latkami, kolenom pravej nohy drgol do flase s obsahom toluénu, ktory je horfavou kvapalinou I. triedy
nebezpecnosti s vysokym rizikom vzniku poziaru pri nevhodnej manipulécii, kde na horenie je potrebné
dodat energiu zvonka, ktory sa nasledne vylial a rozhorel sa od vlastnoru€ne zapalenej bielej sviecky,
ktoru v tom Case obv. S. E. pouzival za u€elom svietenia v predmetnej miestnosti, ¢im spdsobil poziar,
ktorého ohnisko sa nachadzalo vo vzdialenosti 283 cm od uzaveru plynu, vydal osoby, nachadzajuce
sa v tom €ase v predmetnom bytovom dome, do nebezpeéenstva smrti alebo taZkej ujmy na zdravi
nasledkom vybuchu plynu, priCom tymto konanim by pripadnym zni¢enim bytového domu vydal cudzi
majetok do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu.

Bol za to odsudeny podla § 173 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), m), 38 ods.
2,41 ods. 1 a42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 18 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T/20/2021 zo dna 17.03.2021, pravoplatného 31.03.2021, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Obzalovanému bol ulozeny podra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci - 1 ks plastového
zapalovaca Cervenej farby, 1 ks planzetového zalamovacieho nozika a 1 ks kovového multifunkéného
vreckového nozZika nezistenej znacky.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote podal vodi jeho vyroku o treste
odvolanie obZalovany. V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napadnutym
rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny. Dodal, Ze doposial nebol sudne
trestany pre Ziadny obdobny trestny skutok drogovej povahy, a preto by tato skuto€nost mu nemala
byt pripisovana ako pritazujuca okolnost. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol tieZ nedévodne a
nezakonne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
1T/20/2021 zo dha 17.03.2021, pricom poukazal na to, Ze prokurator Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica podal dfia 22.04.2021 odpor voci trestnému rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 1T/25/2021 (v inej jeho trestnej veci) z dévodu, Ze v tejto trestnej veci mal byt uloZzeny spoloény
trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/20/2021 zo dfia 17.03.2021, lebo v danom pripade ide o pokraCovanie v trestnej €innosti.
Vzhfadom k tomu, Ze vo vy38ie uvedenych trestnych veciach mal byt uloZeny spolocny trest, domnieva
sa, ze trestné veci pod sp. zn. 1T/20/2021 a 1T/25/2021 nenadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost ku
dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku, a preto je vyrok napadnutého rozsudku zmato¢ny, nezakonny
a procesne nevykonatelny.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka. Vzhladom na zavazny charakter trestne;j
¢innosti a osobu obZalovaného povaZuje uloZeny trest odfiatia slobody za zdkonny a spravodlivy. Pri
zohfladneni zdsad ukladania trestov bol obZalovanému zakonne uloZeny tento trest ako suhrnny, pricom
spolo¢ny trest mu mozno uloZit az pri rozhodovani o treste v inej trestnej veci, v ktorej trestné konanie
nie je pravoplatne skonené. Dodala zaroven, Ze pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. nie je
podmienena predchadzajucim odsudenim pachatela za trestny &in rovnakého druhu. Navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. ObZalovany alternativne navrhol, aby odvolaci sud o odvolani rozhodol aj tak, Ze mu znizZi
vymeru trestu odriatia slobody o 2 mesiace, priCom poukazal na to, Ze je stihany za preciny a nachadza
sa uz dlhSiu dobu vo vazbe.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné,
ale z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania obzalovaného spocivala v tom, Ze sud prvého stupfia mu ulozil neprimerane prisny
trest odnatia slobody.

Sud prvého stupiha svoje rozhodnutie o uloZeni trestu odriatia slobody odévodnil tym, Ze u obZalovaného
zistil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ukladal mu v zmysle § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest, pri ulozeni ktorého vychadzal z trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného (§ 173 ods. 1 Tr. zak.). Zaroverf mu ukladal v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj suhrnny trest,
kedZe ho odsudzoval za trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/20/2020 zo dfia
17.03.2021, pravoplatny dria 31.03.2021), a preto zrusil vyrok o treste ulozeny mu tymto rozhodnutim.
Zohladnil dalej trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného s takym zaverom, Ze ani predchadzajuce
tresty, vratane nepodmienecnych trestov odnatia slobody, nemali na neho Ziaduci prevychovny uc&inok.
TieZ bolo nepochybné, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, ktoré uziva
prakticky nepretrzite uz 23 rokov, a aj stihaného skutku sa dopustil v suvislosti s touto svojou zavislostou.
V tomto smere sa potom minulo u€inkom aj uloZzenie ochrannych protitoxikomanickych lieCeni. Na
zaklade tychto zisteni preto sud prvého stupha uzavrel, Ze uloZenie iného trestu ako nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody by nesplnilo G&el (trestu) sledovany zakonom. Pri vymere trestu vzal do uvahy



skuto€nost, Ze obzalovany poCas celého trestného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, ku skutku sa priznal a tento olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &im
podstatne ulah¢il dokazovanie v jeho trestnej veci. Z hfadiska prevychovy obzalovaného bol preto sud
prvého stupifa toho nazoru, Ze trest odnatia slobody na 18 mesiacov (ked spodna hranica trestnej sadzby
je 1 rok) je dostatoény a reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na odvolaciu namietku obZalovaného na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie aj 0 oboznamenie spisu v inej jeho trestnej veci, a to konkrétne Okresného
sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/25/2021, ktora trestna vec bola spojena na spolo&né konanie aj s
daldou trestnou vecou obzalovaného vedenou na tomto sude pod sp. zn. 12T/50/2021. Oboznamenim
tohto spisu (tychto spisov) odvolaci sud nasledne zistil, Ze trestna vec Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/25/2021 doposial nebola pravoplatne skonfena, a preto nembze byt spravna
odvolacia namietka obZalovaného, Ze bol napadnutym rozsudkom nezakonne zruSeny vyrok o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/20/2021 zo dha 17.03.2021 z dévodu,
Ze prichadza do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu prave s vecou vedenou pod sp. zn. 1T/25/2021.
Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Ze po pravoplathom skonéeni tejto prejednavanej trestnej veci
bude v este neskonlenej veci pod sp. zn. 1T/25/2021 v pripade uznania viny obZalovaného dévodne
prichadzat do Gvahy ukladanie suhrnného a aj spolo¢ného trestu v prejednavanych veciach.

Odvolaci sud vsak zistil aj to, Ze v pripade uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody sud prvého
stupna porusil ustanovenia Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len vtedy, ak pachatel
bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti uz skér pravoplatne odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje na suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Skorsi odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in pachatela musi byt pravoplatny. Suhrnny trest nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sidom iného Clenského Statu Eurdpskej unie (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, bez ohladu na to, Ze v riadnom ¢i mimoriadnom opravnom
konani bol zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatefla.
Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju az doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Prieskumom dalSich pripojenych spisov v inych trestnych veciach obZalovaného, ktoré na hlavhom
pojednavani oboznamil sud prvého stupria, odvolaci sud zistil, Ze spravne mal byt obzalovanému
uloZeny suhrnny trest az k dvom pravoplatnym odsudeniam, a to Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp. zn. 1T/20/2021 a Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/20/2021. Totiz vSetky skutky (trestné &iny) v
prejednavanej veci a v tychto dvoch dalSich trestnych veciach spachal obzalovany skér, ako mu bol
dfia 22.03.2021 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/20/2021 zo
driia 17.03.2021 (konkrétne ich spachal v dfioch 13.11.2020, 20.11.2020 a 23.11.2020), a zarovefi po
tom, ako bol odsudeny v predchadzajlcej trestnej veci Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 1T/116/2014.



Teda za celu tuto zbiehajucu sa trestnu &innost, t.j. za 3 skutky, ktoré boli kvalifikované ako 3 trestné
¢iny (preciny), mal byt obZalovanému ulozeny jeden suhrnny trest. Vo vztahu k podstatnej odvolacej
namietke obzalovaného zaroven odvolaci sud dodava, ze zasada ukladania trestov v podobe sihrnného
trestu je zasadou, ktora je vZdy na prospech obZalovaného.

Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom vyroku o ulozenych trestoch (odiatia slobody a aj prepadnutia veci) a o zruSeni skorSieho
trestného rozkazu a nasledne sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZzeni suhrnného trestu za
vietky 3 spachané skutky (trestné €iny), ako aj opatovne rozhodol o uloZeni trestu prepadnutia veci.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne v jeho
prospech pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto
vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zadk. (hapomahanie pri
objasfovani svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie
spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela mdze odbvodiovat aj mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym odvolaci sud rovnako ako aj sud prvého stupfia ,zohladnil® vyhlasenie obZalovaného
o vine v podobe priznania pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko obZalovany
»odbremenil prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Takyto postup je v sulade
so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017 sp.
zn. Tpj 55/2016.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Zze u obZalovaného bola pritomna aj polah&ujica okolnost podia §
36 pism. I) Tr. zak., pretoZe sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto aj iprimne olutoval.

U obZalovaného vSak odvolaci sud rovnako ako uz sud prvého stupiia zistil aj dve pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny,
a to vzhfadom k uz vySSie uvedenému - ukladaniu trestu za 3 trestné €iny a predchadzajucej sudnej
trestnosti obZalovaného.

Odvolaci sud sa zaroven stotoZriuje s nazorom prokuratorky, Ze pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr. zak. nie je podmienena predchadzajucim odsudenim pachatela za trestny €in rovnakého druhu, ale
odsudenim za akykolvek trestny &in uvedeny v Trestnom zakone, na ktoré odsudenie je zaroveri mozné
v Case rozhodovania o treste prihliadat. Takym odsudenim je nepochybne odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/21/2012 zo dria 17.04.2012, v ktorej veci mu
bol uloZzeny trest odnatia slobody na 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov bola od 1 do 5 rokov (§ 173 ods. 1 Tr. zak.), priCom tato zostala nezmenena i po
zohladneni vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného (§ 38
ods. 2 Tr. zak.).

Trest odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne, ktory obzalovanému ulozil sud prvého stupiia,
teda pri dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody, povazoval odvolaci sud vzhladom k
zdsadam ukladania trestov (§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.) a vzhlfadom na absenciu odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného za primerany, zakonny, spravodlivy a schopny splnit’ aj svoj
prevychovny ucel. Takyto trest nepochybne zabezped&i ochranu spolo¢nosti tym, Zze obzalovanému
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Zaroven takyto trest vyjadruje napokon aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.
Aj odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stupfia povazoval za potrebné obzZalovanému tento
trest uloZit ako nepodmienecny.

So zohlfadnenim najma trestnej a aj priestupkovej minulosti obZalovaného a okolnosti prejednavaného
pripadu, ked obZalovany za u€elom uspokojenia svojej zavislosti na navykovych latkach vystavil



obyvatelov bytového domu nebezpelenstvu smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a ujme na majetku,
nepovazoval odvolaci sud takyto trest za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze trest odnatia slobody na 18 mesiacov
nepodmienecne tak povediac ,pokryl* eSte aj dalSi skutok (trestny ¢in) obzalovaného.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine neznamena ,automaticky”
bez zohladnenia dalSich skuto¢nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu povinnost’ sudu
obZalovanému uloZit' ,neprimerane mierny trest".

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia je dané tym, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov bol
viackrat vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselné trestné Ciny. Iné jeho zaradenie nepovazoval
ani odvolaci sud za dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom vyroku o uloZenych
trestoch a o zruSeni skorSieho trestného rozkazu a nasledne sam rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
o uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost obZalovaného, a
to za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch v skorSich trestnych rozkazoch, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili svoj podklad. Odvolaci sud opatovne sam rozhodol (rovnako ako sud prvého stupria) aj o uloZeni
trestu prepadnutia veci, ktoré boli pouZzité na spachanie trestnej innosti a ktoré patrili obzalovanému -
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupria zostal v3ak tymto zruSenim
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



