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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: T.. L. V., nar. XX. XX. XXXX, R. V. XXXX/XX, E., pravne
zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti Zalovanému: M. E.,
nar. X.X.XXXX, R. V. XXXX/XX, E., v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 18.08.2021 sa navrhovateflka domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal zasahovat do pokojného stavu spocivajucom v
nedovolenom uzivani pozemku vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky zapisanom na LV &. XXXX, v k.
u. E., obec E., okres E., realizovat nedovolené terénne Upravy a stavby na predmetnom pozemku a
z&roven, aby odporcovi prikazal zdrzat' sa do buducnosti akychkolvek zasahov, ktorymi by navrhovatelke
branil v nerusenom uzivani pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. E., obec E., okres E.. Dalej
navrhovatelka Ziadala aj nahradu trov konania vo vySke 100%.

2.V navrhu uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. u. E., obec
E., okres E., a to parcely registra C KN pod parc. €. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2. Odporca
je byvalym manzelom navrhovatelky a po€as trvania manZzelstva spolo¢ne nadobudli rodinny dom sup.
€. XXXX nachadzajuci sa na bezprostredne susediacom pozemku parc. €. XXXX/XXX v kat. uz. E.,
rodinny dom je takto zapisany na LV & XXXX, odporca v8ak nema k vySSie uvedenej nehnutelnosti
- k pozemku vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky Ziaden pravny vztah. Navrhovatelka nadobudla
vedomost’ o tom, Ze odporca, ktory sam obyva spolo¢ny rodinny dom, neopravnene bez akéhokolvek
pravneho titulu uziva aj bezprostredne susediacu nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve navrhovatefky -
t.j. pozemok parc. €. XXXX/XX, dokonca odporca na predmetnom pozemku navrhovatelky nedovolene
zrealizoval nedovolené terénne Upravy a nedovolenu stavbu - gabionovy mar, a to vSetko bez suhlasu
navrhovatelky a bez prislu§ného stavebného povolenia, resp. bez ohlasenia drobnej stavby prislusnému
stavebnému uradu. Uvedenu skutoénost’ sa navrhovatefka dozvedela aj a v suvislosti s prebiehajucim
konanim o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého sa odporca vyslovne pred Okresnym sudom Namestovo
vyjadril, Ze na predmetnom pozemku vo vlastnictve navrhovatelky zrealizoval terénne Gpravy a vystavbu
gabionového muru, za ¢o Ziadal od navrhovatelky v ramci vyporiadania BSM finanénu nahradu (vid
str. 13 bod 40 a str. 15 bod 45 cit. rozsudku Okresného sudu Némestovo sp. zn.: 11C/10/2018).
Navrhovatelka poukazala na to, Ze nikdy neuzatvorila s odporcom Ziadnu zmluvu, ktora by opravfiovala
odporcu k uzivaniu pozemku parc. €. XXXX/XX a zaroven nikdy nedala odporcovi suhlas na uzivanie
predmetného pozemku ani na zrealizovanie nedovolenych terénnych a drobnych stavebnych Gprav jej
pozemku. Neopravnenym realizovanim terénnych a stavebnych prac na pozemku navrhovatelky, bez
jej suhlasu a bez prislusnych povoleni vydanych stavebnym uradom stavia odporca navrhovatelku do
neprijemnej a neakceptovatelnej situacie, kedy na jednej strane od navrhovatelky odporca pozaduje



finanéné vyrovnanie za terénne Upravy a vystavbu gabionového mdru, ale dokonca znehodnocuje
pozemok vo vlastnictve navrhovatelky realizaciou nedovolenych terénnych uprav a vyhotovenim
.ciernej“ stavby gabionového muru, ¢im navrhovatelku vystavuje nebezpe€enstvu udelenia pokuty zo
strany stavebného uradu, ale aj nebezpe&enstvu toho, Ze by stavebny Urad mohol navrhovatelke
ako vlastni¢ke pozemku ulozZit’ povinnost odstranenia Ciernej stavby na vlastné naklady a navratenia
terénnych uprav do predosliého stavu - nakofko sa jedna o nedovolené stavebné a terénne Upravy, ktoré
nepresli riadnym povofovacim procesom. Navrhovatelka takémuto protipravhemu konaniu odporcu
nedokaze zabranit, nakolko odporca s fou odmieta akukolvek komunikaciu a akékolvek pisomné
vyzvy navrhovatelky o mimosudne rieSenie sporu ostali bez odozvy, resp. odporca neustale pokraduje
v nedovolenom uzivani pozemku vo vlastnictve navrhovatelky, hoci mu navrhovatefka opakovane
oznamila, Ze si to nezela a vyzyvala ho aby upustil od takéhoto konania. Navrhovatelka ma za to, Ze
konanie odporcu vykazuje znamky protipravneho az Sikanézneho spravania v rozpore s dobrymi mravmi
a hrubého porusovania Gstavne garantovaného prava na ,nedotknutelnost* vlastnictva. Uprava pomerov
ucastnikov na zaklade neodkladného opatrenia je potrebna a akutna, nakolko odporca dlhodobo
nedovolenym a protipravnym spdsobom hrubo zasahuje do vlastnickych opravneni navrhovatelky,
brani jej v efektivnom uzivani jej pozemku napr. realizovanim nedovolenych terénnych a stavebnych
uprav pozemku, &im navrhovatelku nielen obmedzuje ako vlastniCku v uzivani jej pozemku, ale
su€asne navrhovatefke vznika taZzko napravitefna ujma na jej pravach a opravnenych zaujmoch a
potencidlne méze dojst’ i k ujme na majetku navrhovatefky s ohladom na mozZnost znehodnotenia
pozemku navrhovatelky a tiezZ moznost' uloZenia jej pokuty zo strany prislusného stavebného Uradu
¢i nariadenie odstranenia nedovolenej stavby zo strany stavebného uradu. S ohladom na vysSie
uvadzané skutoénosti ma navrhovatefka za to, Ze su naplnené hmotnopravne predpoklady pre vydanie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka prilozila vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia a na uzavretie zmluvy o odplatnom uzivani pozemku
vo vlastnictve klientky zo dfia 09.08.2021 spolu s doru€enkou a vyzvu na vypratanie pozemku vo
vlastnictve klientky zo dfa 16.08.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.



10. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou vofnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

12. V danej veci navrhovatelka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodiiovala tym, Ze
odporca neopravnene uziva nehnutelnost - pozemok parc. & XXXX/XX, ktora nehnutelnost je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ako ajtym, Ze na predmetnom pozemku odporca postavil gabionovy
plot. Navrhovatelka k tymto svojim tvrdeniam v3ak okrem dvoch vyziev a rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 11C/10/2018 neoznadila a nepredlozila Ziadny iny dOkaz preukazujuci konanie odporcu, ktoré
by odévodfiovalo navrhovatelkou tvrdené zasahy do jej vylu€ného vlastnictva, a ktoré by osvedCovali
nebezpecenstvo ujmy hroziacej jej zo strany odporcu. Sud sa oboznamil jednak s rozsudkom vydanym
vo veci sp. zn. 11C/10/2018, ako aj so samotnym spisovym materialom, z ktorého zistil, Ze gabionovy
plot bol skutoéne postaveny na predmetnom pozemku. V konani sp. zn. 11C/10/2018 vSak bola
sporna otazka, kedy k jeho postaveniu skuto€ne doslo, nakolko odporca tvrdil, Ze to bolo pocas
trvania manzelstva. V danej veci v8ak sud poukazuje prave na tvrdenie navrhovatelky, ktora sudu v
predmetnom konani uviedla, Ze plot bol postaveny po zaniku BSM, teda po 21.12.2016, z ktorého dévodu
plot nebol su€astou znaleckého posudku vypracovaného v roku 2018. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sa nejedna o stav, ktory by spifial podmienku naliehavosti, nakolko v pripade pravdivosti tvrdeni
navrhovatelky, musel odporca zacat' s vystavbou plotu po roku 2018. Gabionovy plot je v su€asnosti
postaveny a aj v ase konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 11C/10/2018 tento plot uz stal. Sud
ma preto za to, Ze v konani absentuje prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Prave naopak, v pripade
gabionového plotu ide o dlhodoby stav, ktory musel byt navrhovatelke ako vlastniCke nielen pozemku,
ale aj rodinného domu, pri ktorom sa sporny plot nachadza, znamy. Rovnako tak vo vyzve zo dna
09.08.2021 a 16.08.2021 adresovanej odporcovi je uvedené, Zze odporca dlhodobo uZiva pozemok
vo vlastnictve navrhovatelky, pricom navrhovatelka odporcu najprv vyzvala na finanéné vyrovnanie za
uzivanie pozemku a az nasledne na jeho vypratanie. Doru€enie vyzvy na vypratenie pozemku zo dha
16.08.2021 pritom sud nemal v konani preukazané, kedZe navrhovatelka predlozila sudu len doru¢enku
zo dfia 10.08.2021. Pokial ide o dalSie zdsahy spocivajuce v nedovolenom uzivani pozemku odporcom,
navrhovatelka blizSie neSpecifikovala, v éom spocivaju takéto zasahy a sudu ani nepredloZzila dbkaz,
Ze by zo strany odporcu okrem postavenia gabionového plotu, dochadzalo k realizovaniu akychkolvek
terénnych aprav, resp. stavebnych prac. V kone€nom désledku navrhovatelke ni¢ nebrani v tom, aby
ako vylu€na vlastni¢ka podala na sud Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, resp. ina Zalobu, ktorou by
dosiahla ucel sledovany podanim tohto neodkladného opatrenia a vyrieSila by sa tak aj otazka, ako
navrhovatelka tvrdi ,,Ciernej stavby“. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia by totiz neodstranilo
obavu navrhovatelky z pripadnej pokuty zo strany stavebného uradu, resp. iného postihu, kedZe ako
sud uviedol, gabionovy plot uz stoji, pri¢om iné stavebné prace, ktoré by mal odporca realizovat na
pozemku neboli navrhovatelkou preukazané.



13. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného
navrhovatelkou ako aj z priloZenych listin, pricom je nutné konstatovat, Ze bez dalSich rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré by osvedCili, Ze odporca po postaveni gabionového plotu pokracuje
v nedovolenom uZivani parcely vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky, nie je mozné navrhu vyhoviet a
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odporca bol v konani Uspesny, a preto ma proti netispesne;j
navrhovatelke narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko v§ak odporcovi podla obsahu spisu ziadne
trovy nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



