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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného advokatom JUDr. Jan Soltés
so sidlom advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej : L., zast. JUDr.
Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 886,55 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 75,76 € spolu s prisluSenstvom.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej priznava narok na nahradu vsetkych u&elne vynaloZenych trov v konani, a to vo vyske 68
% zo vsetkych ucelne vynalozenych trov v konani.

odovodnenie:

1. Diia 24.3.2017 bola na sud doru€ena Zaloba, v ktorej Zalobca Ziada o zaplatenie sumy 886,55 €, spolu
s trokom z omeskania 8 % p.a. od 16.2.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou (VUB)
a na zaklade zmluvy s diZznikom, Zalovanym, zo dfa 23.6.2010, €. 37026845, poskytol Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol iget XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vyske 18 % a ku diu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany uverovy ramec 600 € a
bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesacnu splatku vo vySke 20 €. Podla § 39 ods. 1 Zakona o
bankéch, je banka povinna viest vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. Znamen4 to, Zze Zalovany
ako diznik, teda klient banky automaticky potvrdil informaciu o kazdom obrate, ak do 15 dni odo dfia
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy v8ak nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dfia splatnosti tejto
splatky. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, pred
odstupenim na vymahanie Zalobca, vystavil ku diiu 5.2.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku diu 31.1.2017, ktory obsahuje suhrn debetnych poloZiek s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 886,55 €.

2. Zalobca priloZil k Zalobe aj kopiu zmluvy o vydanie nakupnej karty Nay Extra Premium, ktoréa je zo diia
23.6.2010, ktora je dohodnuta na uverovy ramec a Standardnu mesacénu splatku 600 € uverového ramca
a splatku 20 €. Samotna zmluva je pisand vefmi malymi pismenami takmer necitatefnymi, obchodné
podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych kariet, su priloZzené v necitatelnej forme, nakolko ide o
tak malé pismena, Ze nie je mozné pregitat obsah tychto obchodnych podmienok. Dalej Zzalobca pripojil
vypisy z nakupnej karty Nay Extra Premium pre Zalovanu za obdobie od 14.7.2010 do 31.1.2017.



3. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze samotna zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti o spotrebitelskych
Uveroch, preto je uver bezurony a bezpoplatkov, a navySe Zalobca blizSie nevysvetlil ako dospel
k Zalovanej sume a neuviedol, aki sumu Zalovany uhradil a akym spdsobom boli jednotlivé platby
zapocitané, a ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania. Uvedena Specifikacia je podla
Zalovanej potrebna pre posudenie toho, €i uz bola zaplatena istina, nakofko uver je beziro¢ny. Okrem
toho vzniesla aj namietku preml€ania, kedZe za predpokladu dohody o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu, premlacia doba zacala plynut od zro€nosti prvej neuhradenej splatky.

4. Zalobca podal vyjadrenie k podanému odporu a uviedol, Ze povazuje ho za nedévodny v celom
rozsahu, nakofko Zalovany dia 21.6.2010 vyplnil Ziadost o vydanie nakupnej karty Nay v zmysle
obchodnych podmienok, tato Ziadost bola schvalena 23.6.2010, ide o formu revolvingového uveru, Cize
automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty, a Zalovany nemusi tento
uver Cerpat. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 600 €
s platnou Standardnou splatkou 20 € mesaéne so zmluvnym urokom 18 % a zacal ho Cerpat' 14.7.2010.
Zalobca poukézal na to, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy vztah tak
mdbze fungovat neurcitu dobu, a preto nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN.
RPMN teda nie je mozné v zmluve urCit z objektivnych dévodov, a preto uver poskytnuty Zalovanému
vo forme revolvingu nemdze byt bezuro€ny. Plnenie Zalovaného v prospech kartového G¢tu je v sume
1122,54 €, ktora je rozpisana vo vypisoch z kartového Uctu podfa kreditnych transakcii, a samotna
Zalovana suma 886,55 € pozostava z istiny 470,47 €, poplatkov 167,65 €, Standardného uroku 141,52
€ a sank&ného Uroku 106,91 €. Zalobca v tomto podani zarover zobral Zalobu spat o do poplatkov a
sank&ného Uroku vo vyske 274,56 €, a ohladne istiny 123,29 € spolu s trokom z omeskania. Ziadal, aby
ohladne tychto sum bolo konanie zastavené a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvySku
dlhu 488,70 € spolu s urokom z omeskania z jednotlivych diZznych splatok.

5. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 11.10.2017 bolo rozhodnuté tak, Ze sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 488,70 € spolu s prisluchajicim urokom z omeskania z jednotlivych splatok, zastavil
konanie v prevysujucej Casti o zaplatenie 397,85 € s prisluSenstvom. Proti tomuto rozsudku podala
Zalovana odvolanie, a Krajsky sud v KosSiciach, uznesenim sp.zn. 6Co0/21/2019-85, zo dia 22.1.2020,
zruSil rozsudok Okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud vyslovil pradvny nazor, Ze ulohou sudu po zrudeni veci bude potrebné skumat, &i uvedend
zmluva ma néleZitosti v zmysle § 9a § 10 zak. €. 129/2010 Z.z., a &i pripadny nedostatok néleZitosti nema
za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkov, priCom samotny nedostatok pisomnej formy nemé za
nasledok jej neplatnost a pokial doSlo k uzavretiu zmluvy konkludentne ma to za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Gveru. Pbjde teda o plnenie zmluvné, na ktorého premi€anie sa vztahu vSeobecna
trojro&na premi€acia doba. Preto bude potrebné posudit namietku preml€ania, ktord Zalovana vzniesla,
ak narok nie je premlcany, tak urcit v akom rozsahu je tento narok uplatneny zalobcom dévodny a vyzve
preto pravneho predchodcu Zalobcu, aby podrobne Specifikoval spdsob vypoctu Zalovanej istiny, ako aj
zmluvnych urokov, ktoré su predmetom konania. Ak je uver bezuro¢ny a bezpoplatkov, mozno zaviazat
Zalovanu len na zaplatenie zostatku istiny erpaného uveru po odpocitani uz poskytnutého plnenia.

6. Zalovana po zrudeni rozsudku trvala na namietke premliéania, poukazala na to, Ze od posledne;
debetnej transakcie, ktora predstavuje realne €erpanie Uverového ramca, uplynulo viac ako 3 roky,
a preto je zalobcom uplatneny narok premléany v celom rozsahu. Dalej trvala na tom, Ze zmluva
je absolutne neplatna, kedZe v zmysle § 53c OZ, ak je zmluva vyhotovena pisomne, a ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy a VOP alebo inych zmluvnych dokumentov, ktoré so zmluvou suvisia, si uvedené
necitatefné a mensim pismom, tak je zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim a je neplatna.
Zalovana poukazala na to, Ze jej osobné Udaje si napisané vaésim pismom ako samotny predmet a
cena zmluvy o Uvere, a teda predmet a cena Uveru je napisana menSim pismom. Ide sice o formalnu
chybu, €o sa tyka velkosti pisma, ale spésobuje tiez absolutne neplatnost zmluvy o Uvere. Poukazala
na rozhodnutia OS Zilina, sp.zn. 6C/178/2011-60, potvrdeny Krajskym sudom v Ziline 9C0/29/2012,
zo dia 19.4.2012, kde sa Krajsky sud Zilina stotoznil s tym, Ze zmluva musi byt vyhotovena tak, aby
zodpovedala platnej pravnej Uprave zakona &. 129/2010. Dalej uviedla, Ze RPMN je uvedené na spodne;j
strane zmluvy uz pod podpismi zmluvnych stran, a preto ju nemozno povazovat za obligatérnu nalezitost
zmluvy o Uvere, kedZe neobsahuje Udaje pre uverovy ramec vo vySke 650 €, a kedZe sa nachadza
uz pod podpismi zmluvnych stran. Vzhfadom na chybajucu RPMN je Uver bezuroény a bezpoplatkov.



Okrem toho uviedla, Ze nebola splnena ani podmienka § 92 ods. 8 zak. o bankach, kde sa vyZaduje
pisomna vyzva banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim &o i len Casti svojho pefazného zavazku, a Zalobca nepreukazal, aby banka skuto¢ne dorudila
takuto vyzvu Zalovanej, nakolko list oznageny iba ako vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého diZzného
zostatku nepostacduje.

7. Z vypisov z nakupnej karty Nay Zalovaného bolo zistené, Ze dfia 22.10.2014, boli zd¢tované naklady
vymahania po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Dalej bolo zistené, Ze Zalovana prvy krat neuhradila
mesacnu splatku 20 € riadne diia 20.11.2013, kedy iSla Uhrada namiesto 20 € iba 9,79 € a aj nasledujuce
splatky uz nesplaca v dohodnutej vySke, teda nevyplatila ich riadne.

8. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

9. Podla § 100 Obdianskeho zakonnika, (1) Pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 103 Obdcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 4,59 Obcianskeho zakonnika, (4) Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,



w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

16. Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada.

17. Podla § 2 pism. j zak. €. 129/2010, na ucely tohto zakona sa rozumie j) urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

18. Podfla § 11 ods. 2 pism. b zak. &. 129/2010, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

19. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako diZzni¢ka uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu, teda s VUB, ako veritefom, Zmluvu o vydani nakupnej karty Nay Extra Premium, a to dria
23.6.2010.

20. Tato zmluva bola uzavretd v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., a podla tejto zmluvy doSlo k
vydaniu kreditnej karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pre Zalovanu, a k tejto platobnej karte
pravny predchodca Zalobcu viedol ucet €. 37026845 pre Zalovanu s dohodnutym Gverovym ramcom
vo vy8ke 600 €, so Standardnou mesaénou splatkou 20 € a s dohodnutym urokom vo vyske 18 %.
Zalovana vzniesla voéi naroku Zalobcu jednak namietku premléania a dalSie namietky. Sud sa zaoberal
opodstatnenostou namietky premicania a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. V zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu dlhu, teda k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti, o ktorej je informacia vo vypise v nakupnej karte, kde ku driu 21.10.2014, uz
iSlo o naklady po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Tato okamzita splatnost’ preto nastala minimalne k
uvedenému driu. Zalobca nepredloZil sidu Ziadny iny doklad o tom, kedy doslo k okamzitej splatnosti,
a preto ide o jediny udaj, od ktorého je mozné vyvodit, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo



najneskoér k 22.10.2014. Vychadzajuc z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrZal dobu
3 mesiacov v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Zze premliacia doba v predmetnej
veci zaCala s ohladom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika plynuat’ najneskér v juli 2014.
Diznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie, je vSak uz splatka za mesiac november 2013, kedy prvy
krat k 20.11.2013, Zalovana neuhradila splatku riadne. Aj nasledujuce splatky uz neboli platené zo strany
Zalovanej riadne. Prva splatka, od ktorej sa zagina pocitat preml€acia doba, teda udaj o prvej riadne
nezaplatenej splatke je ku driu 20.11.2013, a preto pre splatku splatnu dia 21.11.2013, zacala plynut
preml&acia doba po dni jej splatnosti, t.j. od 22.11.2013, a uplynula 22.11.2016. Zaloba bola podana na
sud dna 24.3.2017, bola podana po trojroénej premliCacej lehote.

21. Sud poukazuje na to, Ze aj dalie namietky Zalovanej st opodstatnené. Zalovana spravne poukéazala
na to, Zze samotna zmluva neobsahuje udaj o RPMN, a v zmysle vy3Sie citovaného § 2 pism. j zak.
€. 129/2010 Z.z., ktory je platny v &ase uzavretia zmluvy, je RPMN vyjadrenim celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zmluva v8ak neobsahuje RPMN, kedZe udaj o
RPMN sa nachadza az pod podpismi zmluvy, a nie medzi podstatnymi nalezitostami zmluvy. Tento udaj
je pritom uvedeny mensimi pismenami oproti Udajom, ktoré sa tykaju osobnej identifikacie Zalovanej a je
uvedeny pokial ide o spésob vypodtu takmer necitatefne. Absencia idaja o RPMN v zmluve spdsobuije,
Ze Gver je bezUrogny a bezpoplatkov, a to v zmysle § 11 ods. 2 pism. b zak. & 129/2010 Z.z. Zalobca
pritom nespecifikoval, o doposial zaplatila Zalovana na urokoch a ¢o na istine, pritom po €iastoénom
spatvzati Zaloby ohfadne sumy 397,85 €, Ziada nadalej Zalobca zaplatenie sumy 488,70 € spolu s
urokom z omeskania, av8ak nie je mozné zistit' a Zalobca nepredlozil ani ni¢im nepreukazal z &oho sa
uvedena suma 488,70 € sklada, teda kofko z nej tvori istinu a kolko uroky. Aj uvedené je dévodom na
zamietnutie Zaloby.

22. Okrem toho sud mal za opodstatnenu aj namietku Zzalovanej ohladne toho, Ze v predmetnej zmluve
je neprijatefna zmluvna podmienka, a to v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
mdbze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spbsob
jeho formalneho vyjadrenia zahffajuca nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'ske;j
zmluvy. Vychadzajuc aj z judikatu NS SR, sp.zn. 1Cdo/320/2013 zo dha 1.2.2016, a napriklad rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo diia 27.9.2018, sp.zn. 19C0/181/2017, podfa ktorych je dblezita aj velkost
pisma v uverovej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, a pokial je tato velkost tak minimalna,
Ze nie je realne naplnitelné, aby sa primerany spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom,
nie tomu este porozumiet a vyhodnotit’ jeho désledky dopadajuce nafiho ako spotrebitela, preto ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost uzatvorenej zmluvy v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ. KedZe predmetna spotrebitelska zmluva, a hlavne VOP, maju taku velkost pisma, Ze
ani priemerny spotrebitel nedokaze sa €o i len oboznamit' s dotknutym textom, a vzhfadom na to, Ze
napriklad v uvedenej zmluve je samotny predmet a cena Uveru napisana mens8im pismom ako je rodné
Cislo, &islo obCianskeho preukazu, telefén a udaje o zamestnavateflovi Zalovanej, aj v zmysle § 53c OZ,
ide o zmluvu uzatvorenu v rozpore s tymto ustanovenim, €o spdsobuje tieZ jej neplatnost. V takomto
pripade sa v zmysle § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zruSuje zmluva od pociatku a je potrebné,
aby si strany vydali vzajomné bezdévodné obohatenie. Aj v tomto pripade uplatneny narok Zalobcu je
premiCany a to aj v dvojro¢nej subjektivnej aj v trojrocnej objektivnej preml&acej dobe v zmysle § 107
0OZ, kedZe posledna debetna transakcia ¢erpania uverového ramca bola realizovana viac ako 3 roky
spatne pred doru¢enim zalobného navrhu na sud.

23. KedZe zalovany zobral Zalobu spat ohladne sumy 75,76 € s prislusenstvom, v zmysle § 145 ods.
1,2, sud konanie v tejto Casti zastavil. V prevysujucej Casti vzhfadom na premli€anie dlhu sud Zalobu
zamietol s tym, Ze dévodom na zamietnutie je aj uz vys3ie uvedena bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
Uveru a neunesenie dbkazného bremena Zzalobcu o tom, €o zaplatila doposial Zalovana na urokoch a
¢o na istine.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze sud uspesnej Zalovanej

priznal narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov v konani od Zalobcu s tym, Ze o vySke tohto
naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka,d/ o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



