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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, H., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka €. 6667,
Trengin, ICO: 42 02 16 26, proti zalovanym 1/ mal. E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, 2/ Z.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a 3/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, Zalovani
X/, X/ zast. A.. Gabrielou Klaganovou, so sidlom Andreja Kmeta 28, Martin, ICO: 42 21 65 410 nahradu
Skody s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Doplifa sa rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dita 26.05.20201
c”:;k. 12C/34/2018-147 o tento vyrok:
.Zaloba vogi zalovanym 2/a3/ sa zamieta.,

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 26.05.2020 &.k. 12C/34/2018-147 bolo rozhodnuté o
Zalobe Zalobkyne, doru¢enej sudu dna 25.07.2018, len vo vztahu k Zalovanému 1/. Av8ak sud pri
vyhlasovani tohto rozsudku dra 26.05.2020 omylom nevyhlasil vyrok vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/. Z
odbévodnenia uvedeného rozsudku zo dfia 26.05.2020 vyplyva, Ze sud Zalobu vo vztahu k Zalovanym
2/ a 3/ zamietol z dévodov, uvedenych v tomto rozsudku. Sud sa stotoZiuje s tymto odévodnenim, trva
na nom a z dévodu hospodarnosti konania toto neopakuje. Z tohto dévodu sud na pojednavani dha
06.09.2021 verejne vyhlasil chybajuci vyrok podla § 225 CSP.

2.Podlfa § 225 ods. 1,2,3 CSP (ods. 1) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (ods. 2)
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (ods. 3) Navrh na doplnenie sa
netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenc&ine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne alebo elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dovody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



