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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom v trestnej veci obzalovaného V.
M., N.. XX. X. XXXX, pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 3. septembra 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:V. M., narodeny XX.XX.XXXX, M. A., trvale bytom F., okres N. D.A., t.8. v UVTOS Zeliezovce
sa uznava vinnym, Ze

napriek tomu, ze 31.05.2019 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu terstu odfatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. Zn.
0T/60/2019 z 31.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 31.05.2019, pri€om vykon trestu mal nastupit
17.06.2019, tak bez vazneho dévodu neurobil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote ustanovenej sudom,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného V. M., nar. XX. X. XXXX M. A.

upusta

od ulozenia dalSieho trestu vo vztahu

" k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 8. 7. 2020, sp. zn. 46T 72/2019, pravoplatného 8.7.2020,
na zaklade ktorého bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia,



" k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 18.7.2018, sp. zn. 0T 275/2018, pravoplatného
18.7.2018. v spojeni s uznesenim o nariadeni vykonu nahradného terstu odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov za nezaplatenie pefiazného trestu,
" k rozsudku Okresného sudu Bratislava Vz 7. 12. 2020, sp. zn. 4T 27/2020, pravoplatného 23.12.2020,
na zaklade ktorého bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,

nakolko sud tieto tresty uloZzeny skor$imi rozsudkami a trestnym rozkazom povaZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Prokurator, ako aj obZalovany po porade s obhajcom sa na hlavhom pojednavani vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku (obzalovany ¢o do vyroku o treste a to aj za osoby opravnené - sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe), teda urobili tento prejav v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (3. 9. 2021 priamo na hlavhom pojednavani)

odovodnenie:

Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava |. Odvolanie nemdze podat obzalovany voc€i vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny. V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny m6ze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u¢inne nemézu odvolanie podat’ osoby,
ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



