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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1. Z. U., Q.. XX.XX.XXXX, bytom U.
XX, U., 2. R. U,, Q.. XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, Y., obe zastipené advokatskou kancelariou
advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého 12, Bratislava, proti zalovanym: 1. DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, zastupeny advokatskou kancelariou
advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamaskovitova 17, Trnava, 2. L. U., Q.. XX.XX.XXXX,
U.S. X, U., zastupena JUDr. Borisom Stangloviom, advokatom, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, ICO:
42 426 189, 3. DUPOS drazobn4, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovi¢ova 17, Trnava,
zastupeny advokatskou kancelariou advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamaskovi¢ova
17, Trnava, o neplatnost dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze dobrovolna drazba vykonana dnia 02.05.XXXX zalovanym v 3. rade ako drazobnou
spolo¢nostou, osvedéena notarskou zapisnicou €. NZ XXXXX/XXXX, N XXX/ XXXX (NCRIs
XXXXXIXXXX) zo dfia 02.05.XXXX, spisana H.. R. K., notarom so sidlom v W. |.. J..
Y. W. X, W., ktorou boli vydrazené nehnutelnosti evidované Okresnym uradom U., katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., obec U., mestska €ast T., okres U. Z., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt. €. X-U., na 3 nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &islom
XXXXX leziacom na pozemku CKN parc. &. XXXX/X, vchod U. XX, spoluvlastnicky podiel k spolo¢nym
Castiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 7123/960237 a nebytovy priestor €. 2-22 (garaz) na
1. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym Cislom XXXXX leziacom na pozemku CKN parc.c.
XXXX/X vo vchode U. X G. spoluvlastnicky podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového domu
vo velkosti 2450/960237 v prospech zalovaného 2/ je neplatna.

[I. Sud priznava zalobcom 1, 2 voci zalovanym 1, 2, 3 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia - pévodne manzelia: Z. U. a D. U. sa Zalobou podanou na tunaj$i sid domahali, aby sud
urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana dria 02.05.XXXX odporcom 3/, osved&ena notarskou zapisnicou €.
Nz XXXXX/XXXX, N XXX/ XXXX (NCRIs XXXXX/XXXX) zo diia 02.05.XXXX spisana H.. R. K., notarom
so sidlom v W., I.. J.. Y.. W. X, W., v rdmci ktorej boli vydrazené nehnutelnosti evidované Okresnym
uradom U., katastralny odbor , nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., obec U. - m. &. T., okres U.
Z., zapisané na LV &. XXXX ako byt .€. X-U., na 3.p. bytového domu so sup. €. XXXXX leZiacom na
pozemku CKN parc. &. XXXX/X, vchod U. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a zariadeniam
bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXX a nebytovy priestor €. 2-XX (garaz) na 1.p. bytového domu
sup. €. XXXXX leziacom na pozemku CKN parc. & XXXX/X vo vchode U. X a spoluvlastnicky podiel
k spolo&nym €astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 2451/960237 v prospech Zalovanej 2/
je neplatna.



2. 'V Zzalobe zalobcovia uviedli, ze drazba nehnutelnosti, ktoré patrili do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, sa konala dna 02.05.XXXX, priklepom licitatora nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam Zalovana 2/. O predmetnej drazbe bola spisana notarska zapisnica ¢. N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/XXXX zo diia 02.05.XXXX. Dha 19. 12. 2005 uzavreli zalobcovia s veritelom OTP
Banka Slovensko a.s. zmluvu o hypotekarnom uavere Cislo XXX/XXXX/XXHu. Hypotekarny uver
splacali pravidelne, a to az do €asu, ked sa im stala dopravna nehoda, po ktorej neboli dalej schopni
pokracovat zarobkovej €innosti. Do polovice roka 2010 uhradili z Gveru minimalne sumu 26.733,59 euro.
Listom dria 1. 10. 2010 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ Uveru a oznamil za€atie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. V roku 2011 veritel postupil pohfadavku na spolo&nost OTP Factoring
Budapest, nasledne bola pohladavka postupena na spolo¢nost OTP Faktor Slovensko s.r.o. (po zmene
obchodného mena: OTP Faktoring Slovensko s.r.0.). Navrhovatelia mali zaujem uver splatit, preto v
roku 2011 rozdelili svoj byt na 2 bytové jednotky a to na byt €islo X G. a byt Cislo X U., z ktorych byt
Cislo XA spenazili a kipnu cenu 70 000 euro pouzili na splatenie €asti dlhu z uzavretej zmluvy o
Gvere. Zalobcovia splacali Gver mesaénymi splatkami po 150 euro na udet postupnika, ktory ich odvtedy
nekontaktoval, a teda mali za to, Ze postupné splacanie dlhu je akceptované a predaj ich obydlia im
nehrozi. V dalSom obdobi OTP Faktoring Slovensko s.r.o. postupil pohfadavku na obchodnu spolo&nost
DPS Financial consulting s.r.o., pri€om v oznameni o postupeni pohladavky uviedol vySku pohladavky
ku diu postupenia sumou 17.626,73 euro. Posledny v poradi veritel listom zo dha 24.1.2014 oznamil
Zalobcom zacatie vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby s tym, Ze dobrovolnu drazbu
bude realizovat spolo¢nost DUPOS drazobna spol. s r.0. a to napriek tomu, ze zalobcovia sa snazili
dobrovolnej drazbe vyhnut splnenim zostavajucej Casti pohladavky, pricom postupnik v kone&nom
ddsledku nemal zaujem hladat primeranejSie formy splnenia pohfadavky ako vykon dobrovolnej drazby.

3. Zalobcovia mali zato, Ze vykon zaloZzného prava bol v danom pripade realizovany VvV rozpore
s Obc&ianskym zékonnikom v €ase, ked' pravo vykonat zaloZzné pravo bolo uz premi¢ané. Poukazali na
ustanovenie § 1511 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vykonu zaloZzného prava je
oznamenie o jeho zacati s tym, Ze Obc&iansky zakonnik predpoklada doruenie jedného oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava, a teda iba jeden moment zagatia vykonu zalozného prava. Zalobcovia
poukazali na list zo diia 1. 10. 2010 ktorym povodny veritel - OTP Banka Slovensko a.s. oznamil vykon
zalozného prava. Od tohto momentu za&ala vo vztahu k vykonaniu zaloZzného prava plynut premi¢acia
doba 3 roky, uplynutim ktorej - v poslednom kvartéli roku 2013 kedy veritel aj akykolvek jeho postupnik
stratil narok na vykon zalozného prava. Namietku preml¢ania vzniesli v konani ako dévod
neplatnosti dobrovorlnej drazby. Uviedli, Ze drazobnik pri vykone dobrovolnej drazby porusil ustanovenie
§ 21 ods. 2 zakona Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ked v oznameni o
dobrovolnej drazbe zo dia 27. 3. XXXX a tiezZ po oznameni vysledku dobrovofnej drazby zo dia 2. 5.
XXXX uvadza v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. |) v spojeni s § 21 ods. 2 az 6
zakona o dobrovolnych drazbach poucenie 0 moznosti napadnut dobrovolnu drazbu, a to konkrétne v
Casti: "toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v
ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt". Zalobcovia
poukazali na to Ze takto koncipované poucenie je v priamom rozpore s § 21 ods. 2 druha veta
zakona Cislo 527/2002 Z.z. V tomto pripade doslo tak priamo k rozporu postupu drazobnika so zakonom
o dobrovolnych drazbach v citovanych ustanoveniach, ¢o samo osebe predstavuje dostato¢ny dévod
na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Navrhovatel drazby nepredlozil draZobnikovi original listu
vlastnictva nie starSi ako tri mesiace, ¢o je dalSim dévodom na uréenie drazby za neplatnd. Poukazali
na to, Zze navrhovatel drazby bol spriaznenou osobou s draZzobnikom, kedZe konatel navrhovatela
drazby bol predtym konatelom draZobnika. Je tak zrejmé, Ze drazobnik drazil pre seba. Tym doslo
k poruSeniu aj ustavného prava na nezavisly tribunal v jeho relevantnych analogickych aplikacnych
suvislostiach, ktoré potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky spisovej znacky Ill. U S
384/08 v ramci, ktorého Ustavny sud judikoval, Ze povinnostou drazobnika je taktieZ ochrana prav oboch
ucastnikov drazby, a teda nielen ochrana zaujmov navrhovatela drazby, ktory je navySe v tomto pripade
s vydrazitefom spriaznenou osobou. Konstatovali, Ze draZobnik je osobou, ktora ma povinnost' chranit
majetkové prava tak veritefa, ako aj vlastnika nehnutelnosti, pretoZe rozsah ich prav je garantovany
¢lankom 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.

4. Vykon zalozného prava povazovali Zalobcovia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
s ustavnym pravom na obydlie a pravom na sukromny Zivot, kedZe vykon zalozného prava nebol v
demokratickej spolo€nosti a pravnom State nevyhnutny a veritel sa mohol uspokojit' primeranejSim



spbsobom. V danom pripade rozpor s dobrymi mravmi spocival v tom, Ze navrhovatel drazby pri
pohladavke prevysujucej 17.000 euro pristupil k drazbe bytu vo vlastnictve Zalobcov,
ktorého hodnota ako potvrdzuje znalecky posudok &islo XX/XXXX Z.. S. D.I., dosiahla 95.900 euro.
Rozdiel medzi dlZnou sumou a hodnotou ich majetku predstavoval takmer 80.000 euro, ¢im je dany
extrémne hruby nepomer medzi vyskou dlhu a hodnotou predmetu zabezpe&enia. Zalobcovia boli
ochotni postupne splacat svoj dlh, boli ochotni predat’ aj svoj majetok, ani to im v8ak nepomohlo, kedZe
navrhovatel drazby sledoval ciel vydraZzit ich byt v hodnote takmer 100.000 euro. Takyto vykon zaloZného
prava ich nielenze hrubo majetkovo poskodil, ale predovSetkym nelegitimne zasiahol do ich ustavného
prava na obydlie, v désledku ¢oho prisli aj so svojou maloletou dcérou o jedinu istotu, ktora im v Zivote
zostala a to strechu nad hlavou. Ako spotrebitelia navySe poZivaju vy3si stuperi ochrany.

5. Zalovani 1/, 2/, 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni nesuthlasili s argumentéciou Zalobcov o tom,
Ze by doslo k preml€aniu vykonu zalozného prava, teda, ze by v Case jeho realizacie bolo pravo
vykonat zalozné pravo uz preml€ané poukazujuc na ustanovenie § 100 ods. 2 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého zalozné pravo sa nepremlCuje skor, nez zabezpelena pohladavka. Z
uvedeného teda logicky vyplyva, Ze pokial nie je preml¢ana pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom,
nemdze sa premli€at’ ani samotné zalozné pravo. Podla § 151 j ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak
pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokoijit alebo domahat sa uspokojenia zalohu aj vtedy, ked zabezpeéena pohladavka je premi€ana.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade preml€ania pohlfadavky za trvania zaloZzného prava sa
mdbze zalozny veritel uspokojit so spefiazenim zalohu aj z medzi¢asom preml€anej pohladavky. Pokial
zalobcovia poukazali na ochranu spotrebitela z dévodu, ze v predmetnom
zmluvnom vztahu vystupuju ako spotrebitelia, s uvedenym nazorom sa odporcovia nestotoznili majuc za
to, Ze zmluva o hypotekarnom uvere zo dfia 19. 12. 2005 nie je spotrebitelskou zmluvou a navrhovatelia
v tomto pripade nemézu vystupovat v postaveni spotrebitefov. Zmluva o Uvere sa totiz
spravuje rezimom Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich, €o je vyslovne
uvedené aj v texte samotnej zmluvy: "zmluvu uzatvaraju v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika &islo 513/1991 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov a V8eobecnych

obchodnych podmienok OTP banky Slovensko a .s.". V pripade zmluvy o Gvere ide o
absolutny obchod, teda taky druh obchodného zavazkového vztahu, ktory sa za kazdych okolnosti
spravuje rezimom Obchodného zakonnika. Podfa zakona €islo 258/2001 Z.z. 0

spotrebitelskych Uveroch, u€innych v Case uzavretia zmluvy tento negativne vymedzoval spotrebitelsky
aver ako hypotekarny Gver. Zalovani dalej poukézali na ustanovenie § 68 zakona &islo 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

6. Rozsudkom zo dria 26.05.2016 Okresny sud Bratislava Il Zalobu Zalobcov zamietol, posudiac vietky
namietky vznesené Zalobcami, tak ako vyplyva z obsahu oddévodnenia rozsudku &.k. 17C/150/2014-298.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcovi rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 17C/150/2014-298
zru8il a vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne skutkovo ustalil, Ze
veritel OTP Banka Slovensko, a.s. diia 19.12.2005 uzatvorila so Zalobcami Zmluvu o hypotekarnom
uvere a Zmluvu o zaloZnom prave. Z dévodu riadneho nesplacania dlhu Zalobcami veritel vyhlasil dia
01.10.2010 mimoriadnu splatnost’ dlhu a Zalobcom oznamil, Ze za&ne s vykonom zalozného prava.
K zacatiu zalozného prava v3ak po tomto oznameni nedoslo. Listom zo dfa 26.11.2013 oznamil novy
veritel OTP Faktoring Slovensko, s.r.o0. Zalobcom posttpenie pohladavky na Zalovaného 1/. Zalovany 1/
dfia 24.01.XXXX oznamil zalobcom zac&atie vykonu zaloZzného prava. Podla uvedenej genézy, ako aj z
rozhodovacej praxe bolo odvolaciemu sudu zrejmé, Ze postupca OTP Faktoring Slovensko, s. r. 0. bol
v poradi az tretim veritefom relevantnej pohladavky. Odvolaciemu sudu bolo tiez z jeho rozhodovacej
¢innosti zname, Zze OTP Banka Slovensko, a. s. predmetné pohladavky zo zmluv o hypotekdrnom
Uvere postupovala na OTP Faktoring Budapest. Zalobcom postupenie pohladavky, ktora tvorila zaklad a
pravny dévod relevantnej zalobcami napadnutej dobrovolnej drazby, oznamil listom zo dfia 26.11.2013
v poradi az treti veritel. Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho predpokladu, Ze v takom pripade sa
platnost’ daného postupenia neskuma a pre pripad oznamenia postupenia pohladavky postupcom je
potrebné vychadzat z fikcie platnosti tohto postupenia. Z uvedeného dovodu aj dospel k zaveru,
Ze Zalovany 1/ bol opravneny byt navrhovatefom drazby napriek skuto€nosti, Ze na prislusnom liste
vlastnictva nebol zapisany ako zalozny veritel, vychadzajuc zo zapisu zéloZzného prava na tomto liste
vlastnictva s riadnou Specifikaciou predmetu zalohu, ked opravnenie Zalovaného 1/ byt navrhovatefom
drazby vyvodil zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi nim a v poradi tretim veritelom
pohladavky OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. a platnost zmluvy o postupeni pohladavky neposudzoval.



7. Sudu prvej indtancie bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze neskumal, &i pri uzatvoreni tejto zmluvy o
postupeni pohfadavky na zahrani¢ny subjekt bol dodrzany zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach. Odvolaci
sud zdéraznil, ze z rozhodovacej €innosti je mu zndme , Ze uvedena zmluva o postupeni pohladavky bola
pravdepodobne uzatvorena podla madarského prava a jej zmluvné strany sa dohodli, Ze po prevode
vlastnickeho prava k pohladavkam nebudu zasielat’ diznikom oznamenie o postupeni pohladavky (tiché
postupenie), s tym, Ze postupca bude aj po prevode vlastnickych prav k pohladavkam zastupovat
postupnika pri vymahani pohfadavok. V ramci konania pred sudom prvej inStancie doSlo k zisteniu
skutoCnosti, ze k dalSiemu postupeniu pohladavky voci zalobcom 1/, 2/ doslo zmluvou o
postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi OTP Faktoring Budapest a OTP Faktoring Slovensko, s. r. 0.,
pri¢om sud prvej inStancie tuto zmluvu o postupeni pohfadavky pravne neposudzoval a nezistil,
¢i bola uzatvorena podfa prava madarského alebo slovenského a i Zalobcom 1/, 2/ bolo toto postupenie
pohladavky oznamené. Platnostou uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky sa sud prvej inStancie
nezaoberal, napriek tomu, Ze jej platnost je zavisla od platnosti prvej zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pévodnym veritelom OTP Banka Slovensko, a. s. a madarskym pravnym subjektom,
pricom je pravdepodobné, Ze diZnikom postupenie pohladavky nebolo oznamené, nakofko islo o tiché
postupenie pohfadavky, s tym, Ze postupca (OTP Banka Slovensko, a.s.) bude aj nadalej zastupovat’
postupnika (OTP Faktoring Budapest) pri vymahani pohfadavky. Podla krajského sudu by tak mohlo ist
o koliziu slovenského pravneho poriadku, podla ktorého bola uzatvorena zmluva o Gvere zabezpe&enom
nehnutefnostou, s madarskym pravnym poriadkom, podla ktorého bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavky, rovnako sa v zmluve o postupeni pohladavky zmluvné strany nevysporiadali s postavenim
slovenskych spotrebitelov a postupenim pohladavok, ktoré vznikli zo zmluv o uveroch, ktoré maju
charakter spotrebitelskych zmliv a ktoré boli uzatvorené podla slovenského pravneho poriadku.

8. Zostalo tak nedorieSené, ako sa postupenie pohladavky podfa madarského pravneho poriadku
dotkne spotrebitefov podla slovenského pravneho poriadku (napriklad neoznamenim postupenia
pohladavky diznikom - spotrebitefom), ked je potrebné primarne vychadzat zo slovenského pravneho
poriadku, v zmysle ktorého bola uzatvorena spotrebitelska zmluva o Uvere ako zakladna zmluva, z
ktorej vznikla pohladavka. Krajsky sud v Bratislave zdéraznil potrebu zaoberat sa otézkou, &i prvé
postupenie pohladavky z OTP Banky Slovensko, a.s., na OTP Faktoring Budapest
bolo v sulade so slovenskym pravnym poriadkom, ked na tento dvojstranny pravny ukon je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, podla ktorého sa na platné postupenie pohladavky z banky na treti subjekt,
ktorym nemusi byt nevyhnutne ind banka, vyZaduje, aby banka pisomne vyzvala svojho klienta (v
tomto pripade Zalobcov) na splatenie Gveru a aby bol klient napriek tejto vyzve 90 dni v omeskani, ked
obe podmienky musia byt splnené kumulativhe a v opaénom pripade banka neméze platne postupit
pohladavku na treti subjekt. Suhlas klientov banky s platnym postipenim pohladavky
sa nevyZaduje. Bolo potrebné pravne posudit, & uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky s OTP
Faktoring Budapest sa neobiSiel zakon ¢&. 483/2001 Z.z., kedy by bol tento pravny ukon absolutne
neplatny podla § 39 OZ, s tym, Ze rovnakou vadou by potom trpeli aj nasledné postupenia pohladavky z
OTP Faktoring Budapest na OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. a z neho na Zalovaného 1/, hoci postupenie
pohladavky Zalobcom bolo oznamené OTP Faktoring Slovensko, s.r.0. ako postupcom, ked vSak tento
subjekt bol v poradi az tretim veritefom. V pripade rozporu zmluvy o postiupeni pohlfadavky so zakonom
o bankach je podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov vSetkych indtancii potrebné na neplatnost
takejto zmluvy o postupeni pohladavky ex offo prihliadat. V pripade neplatnosti predchadzajucich
postupeni potom bola zalozena neplatnost postupenia posledného, na zaklade ktorého sa stal veritelom
postupenej pohladavky a taktiez zaloznym veritefom Zalovany 1/.

9. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie riadit sa vySSie vyslovenym pravnym nazorom sudu
odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). S tym, Ze bolo uloZzené aby sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcov
opatovne prejednal, vykonal a vyhodnotil dokazovanie za u¢elom pravneho posudenia platnosti vietkych
relevantnych zmluv o postipeni pohfadavky tvoriacej pravny dévod napadnutej dobrovolnej drazby a
tym zaroven opravnenia Zalovaného 1/ byt jej navrhovatefom a pravne posudit pripadné ukratenie
Zalobcov na ich pravach prave poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach a vo veci opatovne
rozhodnut. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze dbésledkom i
pripadného nesuladu vykonu zéalozného prava s dobrymi mravmi, nepomeru hodnoty vydrazene;j
nehnutelnosti s hodnotou pohfadavky a taktiez i pripadnej dévodnosti namietky premi&ania
vznesenej Zzalobcami neméze byt neplatnost’ tohto vykonu zalozného prava (dobrovolnej drazby), ked



v zmysle ust. §. 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. tato neplatnost’ mozno sudnym rozhodnutim ur€it’ len
v pripade ukratenia pravneho subjektu na svojich pravach vyluéne len poruSenim tohto zakona, ktorou
dikciou zakonnej normy a jej kritériom je konajuci sud pri posudzovani dévodnosti naroku uplatneného
Zalobou viazany. Predmetom konania totiZ nie je urenie neplatnosti zmluvy o dobrovolnej drazbe.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zmluva o hypotekarnom
Uvere je svojou povahou spotrebitelska zmluva a dodal, Ze ochrana prav spotrebitefov je v ramci
Eurdpskej Unie na vysokej Urovni.

10. Sud prvej indtancie po rozhodnuti o odvolani zalobcov sa opatovne oboznamil s doposial
vykonanym dokazovanim: vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom
zmluvy o hypotekarnom uvere v zo dia 19. 12. 2005, zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
zo dnia 19. 12. 2005, notarskej zapisnici Cislo Nz XXXXX/XXXX drazobného
spisu najma listom vlastnictva &. XXXX - Ciastocny pre katastralne uzemie T., znaleckého posudku
Cislo 43/XXXX, kolaudaénym rozhodnutim zo dna 28. 6. 2011, zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 20.04.2011, zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 25.11.2013, ozndmenim o dobrovolnej
draZbe zo dna 27. 3. XXXX, oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby zo diia 2. 5. XXXX, oznamenim
o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 24. 1. XXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
26. 11. 2013, vyhlasenim averu za pred€asne splatnym zo diia 1. 10. 2010, toto doplnil o dalSie
listiny: oznamenie o umrti Zalobcu 2./, potvrdenie notarskeho uradu J.. H. U. zo dna 06.10.2020 o
okruhu dedi€ov po Zalobcovi 2/, zmluvy o postupeni pohladavky medzi OTP Faktoring Koveteléskezeld,
Budapest zo dnia 20.04.2011, plnomocenstvo zo dia 20.04.20211, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dnia 08.06.2011, doru€enky, zmluvy o postupeni pohfadavky €. X/ XXXX uzavretd medi OTP Banka
Slovensko a.s., a OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt zo dfa 30.07.2010.

11. V priebehu konania, diia XX.XX.XXXX zomrel Zalovany 2/ D. U.. Na pojednavani
konanom dna 12.10.2020 vyhlasil sud uznesenie, ktorym podla § 80 Civillného sporového poriadku
pripustil do konania ako Zalovanu 2./ R. U., nar. XX.XX.XXXX ako dcéru neb. Zalovaného 2/.

12. Sud rekapituluje skutkovy stav nasledovne:

13. Dna 19. 12. 2005 uzavreli Zalobcovia ako diznici s veritefom - OTP Banka Slovensko a.s. zmluvu o
hypotekarnom tvere €. XXX/XXXX/C. podfa § 497 a nasledovnych Obchodného zakonnika. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut diznikom hypotekarny tver vo vyske 3.000.000 SK/99.582
euro na rekonstrukciu nehnutefnosti. DIZnici sa zaviazali Gver vratit, zaplatit' uroky, prislusenstvo a
poplatky podla zmlav z bezného uctu vedeného v OTP V Banka Slovensko
a.s. a zaroven zabezpecit pohfadavku banky z tejto zmluvy zaloznym pravom k nehnutelnosti - bytu
zapisaného na LV &islo XXXX pre katastralne Uzemie Vrakuna. Dha 19. 12. 2005 uzavreli navrhovatelia
ako zalozcovia s OTP Bankou Slovensko a.s. ako zaloznym veritefom zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti Cislo XXX/ XXXX/XXHu na zabezpecenie hypotekarneho tveru &islo XXX/ XXXX/XX F.
zo dna 19. 12. 2005. Predmetom zalohu bola nehnutelnost - byt zapisany na LV €islo XXXX Spravou
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky U. , katastralne uzemie T., okres: U. I, obec: Bratislava
- mestska Cast' T. nachadzajuci sa vo vchode U. XX, tretie poschodie, €islo bytu 3, v bytovom dome
so supisnym Cislom XXXXX, na parcele Cislo XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu XXXXX/XXXXXX a nebytovy priestor - garaz nachadzajuci sa vo vchode
U. X, prvé poschodie, Cislo XX v bytovom dome so supisnym &islom XXXXX, na parcele Cislo XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, ktoré
nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve zaloznych diznikov. Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava povolila vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti dfa 28. 12. 2005.

14. Podla &lanku VII. Zmluvy o hypotekarnom Uvere za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povaZzuje porudenie podmienok uvedenych v zmluve o uvere, suvisiacich zmluvach alebo
podmienkach. V takomto pripade je veritel opravneny uplatnit prava vyplyvajuce zo zabezpedenia
Uveru, postupit pohfadavku voci diznikovi tretej osobe alebo realizovat' iné opravnenia vyplyvajuce zo
VSeobecne zavaznych pravnych predpisov, Zmluvy o Uvere, Zmluv zabezpec&ujucich pohladavky zo
zmluvy o uvere (€lanok VII bod 2 pism. i), j),k) zmluvy o uvere.

15. Listom zo dna 1. 10. 2010 vyhlasila OTP Banka Slovensko a.s. pred€asnu splatnost uveru
a oznamila zacatie vykonu zalozného prava z dévodu, ze k 1. 10. 2010 evidovali na Zmluve o



hypotekarnom uvere €islo XXX/ XXXX/XXHu po lehote splatnosti istinu vo vySke 4947,39
euro, Urok - 8 482,64 euro, urok z omeskania - 36,77 euro, poplatky - 49,43 euro, spolu sumu 13 516,23
euro. Pre neuhradzanie zavazkov v termine splatnosti, o je povaZované za podstatné poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom uvere, vyhlasil veritel Gver za pred€asne splatny a
Ziadal o uhradenie celého zavazku, ktory ku diu 1. 10. 2010 predstavoval 96 694,07 euro. Tato suma
pozostavala zistiny 88 014,48 euro, urokov 8 593,39 euro, urokov z omeskania 36,77 euro a poplatkov
49,43 euro. V pripade, ak veritelia do 10 dni od dorucenia vyzvy uvedeny zavéazok neuhradia
boli upozorneni na to Ze veritel pristupi k vykonu zaloZzného prava podfa § 151 | Obg&ianskeho zakonnika.

16. Po uzavreti predmetnych zmliv doSlo k postupeni pohfadavky OTP Banky Slovensko a.s. vo i
diZznikom viackrat a to nasledovne:

17. Prva Zmluva o postupeni pohlfadavky €. X/XXXX zo dia 30.07.2010 uzavreta medzi veritefom OTP
Banka Slovensko a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, Bratislava ako postupcom a OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag, Budapest ako postupnikom. Podla &lanku |.
zmluvy bol predmetom postipenia Balik pohladavok €. 1 a Balik opohladavok &. 2, ktoré su uvedené
v prilohe zmluvy, ktorych su€astou bola aj pohladavka Zalobcov zo zmluvy €. XXX /. Podla ¢lanku Il1.
Bod 4 Zmluvy si zmluvné strany zakotvili, Ze Balik pohladavok ¢&islo 2. obsahuje pohlfadavky v lehote
splatnosti, v pripade ktorych dalSou podmienkou postupenia je, aby ich postupca vyhlasil za pohladavky
po lehote splatnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca zasle postupnikovi oznamenie, ked vietky
pohladavky v Baliku pohladavok €. 2 budu po lehote splatnosti, pri¢om v oznameni je potrebné uviest aj
aktualnu celkovu vysku Baliku pohfadavok €. 2. postupnik zaplati kipnu cenu za Balik pohladavok ¢&islo
2. Podla ¢lanku V. bod 1. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze bezprostredne po prevode vlastnickeho
prava k pohladavkam nebudu zasielat diznikovi oznamenie o postupeni pohladavky (tiché postupenie).
Podla ¢lanku V. bod 3. Zmluvy, postupca sa zaviazal, Ze aj po prevode vlastnickych prav k pohfadavkam
bude postupnika zastupovat’ pri vymahani pohladavok. Vzajomné vztahy pri vymahani pohladavok
upravia zmluvné strany podobnejSie osobitnou zmluvou, ktord uzatvoria najneskér do 60 dni od uzavretia
tejto Zmluvy. Zmluva bola uzavretd podla Obdianskeho zakonnika Madarskej republiky. V &lanku X.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vSetkych pravnych sporov vyplyvajucich z tejto zmluvy
alebo vzniknutych v suvislosti s touto zmluvou sa podriadia prdvomoci sudov Madarskej republiky.

18. Listom zo dna 18.03.2011 (&.I. 397 spisu) oznamil postupca - OTP Banka Slovensko a.s., Ze
postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o tvere €. XXX/XXXX/XX/HU na obchodnu spoloénost OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zartkérien Mukddd Részvénytarsasag, Budapest. Z. U. oznamenie prevzala
dria 30.03.2011 (doru€enka na ¢l. 397 spisu) a D. U. si zasielku na poste neprevzal (doru¢enka na &.1.
398).

19. Druha Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 20.04.2011 uzavreta medzi veritefom - OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zartkérien MUkédé Részvénytarsasag, Budapest ako postupcom a obchodnou
spoloénostou OTP Faktor Slovensko s.r.o., ICO: 45730008, so sidlom Tallerova 10, Bratislava
ako postupnikom. Podla ¢lanku Ill. Zmluvy postupca postupuje postupnikovi pohladavky spolu s
ich prislusenstvom (najma uroky, uroky z ome$kania, poplatky atd.) a so vSetkymi kolateralmi
a pravami spojenymi s pohladavkami. Zmluva bola uzavretd v zmysle Obc&ianskeho z&konnika
Madarskej republiky . PInou mocou zo dna 20.04.2011 splnomocnil OTP Faktoring Kdveteléskezel®
Zartkérien Miukodd Részvénytarsasag, Budapest obchodnu spoloénost OTP Faktor Slovensko s.r.o.
na vSetky pravne ukony suvisiace s podpisovanim odosielanim a doru€¢ovanim oznameni o postupeni
pohladavok vietkym dIZznikom, osobam poskytujucim zabezpecéenie pohladavok, osobam, organom a
institiciam veducim konanie o pohladavkach alebo ich zabezpec&eni &i registrujuce prava zabezpec&ujuce
pohfadavky.

20. Listom zo dha 08.06.2011 bolo Z. U. oznamené, Ze povodny veritel - OTP Banka Slovensko
a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, postupil pohladavku na postupnika - OTP
Faktoring Kéveteléskezels Zartkériien Mikddd Részvénytarsasag, Budapest. Nasledne OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkdrien Mikodsé Részvénytarsasag, Budapest postupil pohladavku na nového
veritela - OTP Faktor Slovensko s.r.o. so sidlom Tallerova 10, Bratislava. Na nového veritela tak bola
postupena aj pohladavka Zalovanych zo zmluvy o tvere €. XXX/ XXXX/XXHU, zo dfa 03.01.2016. V Case
postupenia pohfadavky mala nesplatena suma pozostavat z istiny - 73 346,20 €, urokov - 11 009,203
€, urokov z omeskania - 1 755,28 € a nakladov spojenych s vymahanim, poplatkov - 52,73 €. Spolu



teda v sume 86 163,143 € . Uvedené oznamenie prevzala Z. U. na poste dria 20.06.2011 (doru€enka
v spise na €.l. 405). Rovnaké oznamenie bolo zaslana aj D. U., ktory si zasielku na poste nevyzdvihol
(doru€enka v spis na €.I. 469).

21. Listom zo dfia 01.07.2011 (€.l. 180) dorugili Zalobcovia obchodnej spolo¢nosti OTP Faktoring.
Slovensko s. r.o. list s oznadenim ,zZiadost o suhlas na rozdelenim bytu, na vymaz a zmenu zaloZného
prava, na splatenie Gasti Gveru a Ziadost o odpustenie Urokov z Gveru“. Zalovany v liste zo dfia
09.01.2012 konstatoval, Ze pévodny veritel' postupil pohladavku na OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zartk6rien Mikddd Részvénytarsasag, Budapest, ktora spolo¢nost’ nasledne pohfadavku postupila na
OTP Faktoring Slovensko s.r.o (pévodné obchodné meno OTP Faktor Slovensko s.r.o.). OTP Faktoring
Slovensko s.r.0. zalobcom potvrdil, Ze eviduju Uhradu &asti dlhu vo vyske 70 000 €, ktora suma bola
zaplatena po rozdeleni ich bytu a predaji jeho &asti s oznadenim &. X-G. v bytovom dome so sup.¢.
XXXXX, postavenom na pozemku péarc.e. XXXX/X, vchod XX, 3.p, evidovany na LV &. XXXX/XXXXXX,
vedenom Spravou katastra pre hl. mesto Bratislava, okres Bratislava Il, obec BA- m.¢. T., katastralne
uzemie T.. Ziadosti o odpustenie drokov, urokov z omeskania a poplatkov nebolo Zalovanym vyhovené.
List Zalovani prevzali dia 13.01.2012 (doru€enka na ¢l,. 181 spisu).

22. Tretia Zmluva o podstupeni pohladavky €. X/ XXXX zo dfia 25.11.2013, uzavreta podla § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika Slovenskej republiky medzi veritefom OTP Faktoring Slovensko s.r.o0., ICO: 45
730 008 so sidlom Spitalska 61, Bratislava a postupnikom - DPS financial consulting. s.r.o, so sidlom
Mikoviniho 10, Trnava. Podla ¢lanku Il zmluvy bolo predmetom postupenia pohladavky Specifikované
v prilohe €. 1 k zmluve. Z obsahu €asti prilohy k zmluve vyplyva Ze predmetom postupenia ma byt aj
zmluva €. XXXIXXXX/XX/HU uzavreta so zalovanymi.

23. Zalobcovia splacali hypotekarny Gver pravidelne, az do asu, kedy sa im stala dopravna nehoda, po
ktorej neboli schopni pokragovat v zarobkovej €innosti. Do polovice roka 2010 uhradili z Gveru minimalne
sumu 26 733,59 €. Zalobcovia mali zaujem Gver splatit, preto v roku 2011 rozdelili svoj byt na dve bytové
jednotky a to na byt Cislo XA a byt Cislo XB, z ktorych byt &islo XA spenazili a kipnu cenu 70 000 €
pouzili na splatenie &asti dihu z uzavretej zmluvy o tvere. Uver splacali mesaénymi splatkami po 150 €,
mali za to, Ze postupné splacanie dlhu akceptoval a predaj ich obydlia im nehrozi.

24. Z obsahu draZobného spisu sud zistil, Ze priklep licitdtora bol udeleny dnha 02.05.XXXX.
Navrhovatelom drazby bola obchodna spolognost - DPS financial consulting.s.r.o, ICO: 46713930, so
sidlom Mikoviniho 10, Trnava, drazobnikom bola obchodna spolo¢nost - DUPOS drazobna spol. s r.o.,
Zalobcovia navrh na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podali na tunajsi sud dia 11.06.2014, teda
v zékonnej lehote podfa § 21 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich zmien o dobrovolnych
drazbach. Konstatoval, Ze draZba nehnutelnosti, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
pbvodnych Zalobcov sa konala dfia 02.05.XXXX priklepom licitatora nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam Zalovana 2. O predmetnej drazbe bola spisana notarska zapisnica €. N XXX/XXXX,
Nz XXXXX/XXXX zo dha 02.05.XXXX. V dalSsom obdobi OTP Faktoring Slovensko s.r.o. postupil
pohladavku na obchodnu spoloénost DPS Financial consulting s.r.o., pri€¢om v oznameni o postupeni
pohladavky uviedol novy veritel vysky pohladavky ku driu postupenia 17 626,73 €. Posledny veritel v
poradiim listom zo diia 24.01.XXXX oznamil za&atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
s tym, Ze dobrovolnu drazbu bude realizovat spolo¢nost DUPOS drazobna spol. s r.o. a to napriek tomu,
Ze sa snazili dobrovolnej drazbe vyhnut splnenim zostavajucej €asti pohladavky, pricom postupnik v
kone¢nom désledku nemal zaujem hladat’ primeranejSie formy splnenia pohfadavky ako vykon drazby.

25. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 10.08.2021 poukazali na to,
Ze zmluva o hypotekarnom uUvere zo dha 19.12.2005 bola uzatvorena podla slovenského pravneho
poriadku a pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom Uvere sa spravuje vyluéne slovenskym
pravnym poriadkom. V zmysle Clanku 14 Nariadenia Rim |, vztah medzi postupcom a postupnikom
pri postupeni pohlfadavky vodi inej osobe (dalej len (,dIZnik*) sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym
sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom a postupnikom. Podla pravneho poriadku,
ktorym sa spravuje postupena pohladavka, sa urcuje jej postupitelnost, vztah medzi postupnikom a
diZznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit postupenu pohlfadavku vodi diznikovi, ako aj otazka, &i
doSlo k zbaveniu sa zavazku dlznikom. Princip postupenia pohladavky v tomto &lanku zahffia priame
prevody a pohladavky, prevody pohladavok prostrednictvom zaruk a zavazky &i iné pravne zabezpeky
pohladavok. S poukazom na uvedené, sa podla Zalobcov postupena pohlfadavka spravuje vyluéne



slovenskym pravnym poriadkom a postupenie pohladavky zo spotrebitelského zavazku sa spravuje
prislusnymi ustanoveniami obcianskeho zdkonnika, zakona o bankach zakona o ochrane spotrebitela
v zneni platnom v €ase postupenia pohladavky, Zakon o ochrane spotrebitela a o zmene zékona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluva o postupeni pohladavky
zo dfia 20.04.2011 medzi OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkérien Mikédd Részvénytarsasag,
Budapest ako postupcom a OTP Faktor Slovensko s.r.o. ako postupnikom bola uzavretd podla
Obcgianskeho zakonnika Madarského pravneho poriadku, pri¢om aplikacia cudzej pravnej normy je
vyluéena a zmluva o postupeni pohladavky zo dia 20.04.2011 je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podfa Zalobcov je potrebné ako vychodiskovu pravnu normu
aplikovat ¢lanok 14 ods. 2 Nariadenie Rim |, podla ktorého rozhodnym pravom pri postipeni pohladavky
je pravny poriadok Statu, ktorym sa spravuje pohladavka. Pohladavka zo zmluvy o hypotekarnom avere
sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom, z ktorého dévodu sa aj na postupenie pohladavky aplikuje
slovensky pravny poriadok. AJ na zaklade uvedeného je zmluva o o postupeni pohladavky zo dna
20.04.2011 neplatnym pravnym ukonom.

26. Zalovani 1/,3/ vo svojom pisomnom stanovisku doruéenom sudu diia 27.08.2021 poukézali na
to, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze v prejedavanej veci iSlo o pohladavku bankovu je mozné takuto
pohladavku postupit v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy zakotvenej v Obgianskom zakonniku aj podla
ustanoveni Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. § 92 ods. 8. Zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. je zrejmé, Ze na rozdiel od vSeobecnej Upravy postupenia pohladavok podla § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, vyZzaduje zakon o bankach pre platné postupene pohladavok splnenie
urcitych zakonom predpokladanych podmienok, s tym, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit bez
suhlasu klienta a to aj na subjekt, ktory nie je bankou. Zakonodarca pre platné postlupenie takejto
pohladavky nevyZaduje, aby postupnikom bola osoba spadajuca pod pdsobnost’ slovenského pravneho
poriadku. Zakon ¢&. 483/2001 Z.z. na platné postupenie pohfadavky tretej osobe, ktord nemusi byt
bankou a bez suhlasu klienta, vyslovne vyzaduje splnenie podmienok formulovanych v § 92 ods.
8 ktorymi su: hoci aj len Ciastocné omeskanie s plnenim splatného zavazok trvajuce nepretrzite 90
kalendarnych dni, a pisomna vyzva banky na splnenie takto omegkaného zavézku. Zalovani mali za
to, Ze z obsahu listinnych dékazov nimi zaloZzenych vyplyva Ze, Ze OTP Banka Slovensko a.s., vyzvala
Zalobcov na uhradu pohfadavky vyzvou zo dha 01.10.2010, ktora im boa doru¢ena dna 11.10.2010.
AZ nasledne po uplynuti zakonom poZadovanej doby 90 dni od doru€enia vyzvy oznamil postupca
(OTP Banka Slovensko a.s.) listom zo dfia 18.03.2011 postupenie pohladavky, ktory list prevzali dha
30.03.2011. Zalovani su presved&eni, Ze v tomto konani sud nie je povinny ex offo skimat platnost
postupenia uz uspokojenim zaniknutej pohfadavky, navyse, predloZzenymi dékazmi bolo preukazané, Ze
OTP Banka Slovensko a.s. si splnila v3etky zdkonom pozadované podmienky pre platné postupenie,
ktoré povazuju Zalovani za platné. Poukéazali tiez na to, Ze Zalobcovia az do uznesenia sudu druhe;j
inStancie v konani netvrdili, ani inym sp6sobom nenamietali platnost postupenia pohladavky, a to vo
vztahu ku ktorejkolfvek zo zmluv o jej postupeni. Vo vztahu k Zalovanému 1/ namietali nedostatok vecnej
legitimacie vznesenej zalobcami, opierajuc sa len o tvrdenie, Ze zo zapisu v katastri nehnutefnosti v
uréitom ¢ase nemalo zalovanému 1/ svedcat pravo podat navrh na dobrovolnu drazbu. Toto ich tvrdenie
sice nebolo spravne, aviak pre posudenie procesnych povinnosti strany Zalobcov v tomto konani je
podstatnejSie, Ze Zalobcami deklarovany nedostatok vecnej legitimacie zalovaného 1/ nebol Zalobami
nikdy poprety tvrdeniami o tom, Ze niektora zo zmluv o postupeni je neplatna. Beruc do Uvahy absenciu
tvrdenia o neplatnosti postupenia pohlfadavky zo strany Zalobcov, su tak Zalovani presvedceni, Ze sud
nema povinnost' (ani opravnenie) skumat platnost postipenia v tomto konani, v ktorom je predmetom
konania platnost’ dobrovolnej drazby (teda nie uplatnenie samotnej pohlfadavky a s tym spojeného
skumania aktivnej legitimacie Zalobcu a to obzvlast po tom, €o bolo preukazané relevantné ozndmenie
postupcu dlznikom. Zalobcovia poukézali a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1II.LUS
266/2016-12 zo diia 03.05.2016 podla ktorého:“ aj ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za vyznamné,
Ze oznamenie postupnika o postipeni pohladavky bolo diZnikom riadne dorugené®. Ustavny sud dalej
uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze dIZnikovi
nepatri pravo spochybnit’ platnost zmluvy o postipeni pohladavky a, naopak, zdéraziujuci vyznam
riadneho oznamenia postupcom o postupeni pohladavky diZznikovi nie je v sudnej praxi ojedinely. Tieto
pravne nazoru vychadzaju z toho, Zze ak pbdvodny veritel oznami svojmu dIZznikovi, Ze pohladavku,
ktora voCi nema ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit
novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela,
a to bez ohfadu na skuto€nost, ze zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. ¢i vébec vznikla, z



¢oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho
zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky (R 119/2003, 4 Obo
210/01). Zalovani podporuju vysloveny nazor , ktory je podporeny aj v rozhodnuti rozsudku NS SR & 1
Cdo/76/2007 podfa ktorého, ,vychadzajuc z tychto Uvah mozno za spdsobily, resp. pripustny prostriedok
sudnej ochrany prava povazovat navrh diZznika na uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
pre rozpor s dohodou medzi diZznikom veritelom (§ 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ), ktory navrh
je podany bez zbyto&ného meskania (bezprostredne) po oznameni veritela o postupeni pohladavky,
takyto navrh a teda i navrh navrhovatela v tejto veci spifia preventivnu funkciu uréovacieho navrh podra
§ 80 c) O.s.p., ako spravne ustalil odvolaci sud. Otazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je
predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje pinenie,
ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postiupenej pohladavky, tato otazka je vSak uplne irelevantna
vo vztahu k uginkom splnenia pohladavky diznikom postupnikovi. Preto ak postupene pohladavky
oznamil dIznikovi postupca, pripadne dlznikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a diznik zavazok
splnil  postupnikovi, zavazok dlznika tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked
zmluva o postupeni pohladavky je neplatnou alebo ked zmluva o postupeni vobec neexistuje. V spore o
neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavky, resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka nie je este
uhradena3, je vSak sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo .Absolutna neplatnost pravneho ukonu
znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny.
Odlisny pristup by znamenal obchadzanie ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Spravne
preto odvolaci sud povaZzoval navrhovatela za vecne legitimovaného na poZadované uréenie neplatnosti
pravneho ukonu ,Zalovani tiez nesuhlasia s ddvodom neplatnosti postupenia pohladavok, kedze zmluvy
sa riadia pravnym poriadkom Madarskej republiky, vzhfadom na to Ze dojednanie pravneho poriadku
je ucinné vyuéne medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavky (postupca a postupnik) a teda aj s
ohladom na kolizne normy, sa nevztahuje na pravne vztahy medzi pévodnym, ¢i novym veritelom a
diZznikom. Takyto zaver je v kone€nom désledku v priamom rozpore s ustanoveniami nariadenia Rim |,
podfa ktorého si zmluvné strany mozu zvolit pravny poriadok ( €.I. 3 Rim I), ktory sa bude vztahovat
na ich zmluvny vztah, pripadne jeho konkrétne okolnosti ( napr. pravomoc stdov). Zalovani vo svojom
vyjadreni namietaju odkaz Zzalobcov na pravne predpisy Zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010
Z.z., ktory nadobudol u€innost az dria 11.06.2010 a tiez § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, v zneni u¢innom
od 01.01.2017. Okrem uvedeného poukazuju na § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o spotrebnych Gveroch,
podla ktorého hypotekarny Uver nie je spotrebitelskym Gverom, preto sa nan ustanovenia tohto zdkona
nemdzu vztahovat. Zalovani v 1. a 3. rade poukéazali na zavermi formulované v rozhodnuti R
46/2009 (Rozsudok najvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 76/2007 z 28.01.2009), podla
ktorého ,Vychadzajuc z tychto uvah mozno za spésobily, resp. pripustny prostriedok sudnej ochrany
prava povazovat navrh dlznika na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s
dohodou medzi diZznikom a veritefom (§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ktory navrh je podany
bez zbyto€ného meskania (bezprostredne) po oznameni veritela (postupcu) o postupeni pohladavky (§
526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika); takyto navrh a teda i navrh navrhovatela v tejto pravnej veci spifia
preventivnu funkciu urovacieho navrhu podla § 80 pism. c) O. s. p., ako spravne ustalil odvolaci sud.
Otéazka neplatnosti teda nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost takejto zmluvy, ako je
tomu v tomto pripade, resp. ak sa pozaduje (uplatiiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postupenej pohladavky; tato otazka je viak uplne irelevantna vo vztahu k u€inkom spinenia pohladavky
(zavazku) dIznikom postupnikovi. Preto ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi postupca, pripadne
diZznikovi takéto postupenie preukazal postupnik, a dlznik zavazok splnil postupnikovi, zavazok diznika
tymto splnenim postupnikovi zanika aj v takom pripade, ked zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatnou
alebo ked zmluva o postupeni vébec neexistuje. V spore o neplatnost zmluvy 0
postupeni pohladavky, resp. o jej spinenie, kedy postipena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak
sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pradvneho ukonu, ak vyjdu v konam najavo. Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena,
Ze priamo zo zakona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny ukon hladi, ako keby
nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov a v konkrétnom pripade aj obsoletnost ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedZe
k tejto uprave by sa nemohlo prihliadnut). Spravne preto odvolaci sud povazoval navrhovatela za vecne
legitimovaného na pozadované urcenie neplatnosti pravneho ukonu.“ S poukazom na vy3SSie uvedené
zavery ustalenej judikatury k otazke skumania platnosti zmluvy o postupeni pohladavky maju Zalovani
v 1. a 3. rade za to, Ze v spore o neplatnost dobrovolnej drazby, ktorou uz bola Pohladavka uhradena,
a teda zanikla, nie je sud povinny, a bez relevantného procesne spdsobilého tvrdenia Zalobcov ani



opravneny, skumat ex offo platnost zmluvy o postupeni. Zo Zaloby Zalobcov (Cl. 1. odsek 3. Zaloby z
09.06.XXXX) ako aj ustneho prednesu zastupkyne Zalobcov na pojednavani dia 16.06.2015, je zrejmé,
Ze Zalobcovia o v8etkych postupeniach (teda na zaklade Zmluvy o postupeni 1, Zmluvy o postupeni
2 aj Zmluvy o postupeni 3) mali v Ease ich uskutoénenia vedomost. Platnost’ postupenia Pohladavky
nikdy nespochybnili. Rovnako tak zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania sudu prvej inStancie
pred rozhodnutim odvolacieho sudu, a to vo vztahu ku komunikéacii s pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade prostrednictvom advokata (najma za ucelom pripadnej uhrady Pohladavky, komunikacie o
stavebnom rozdeleni zalohu za u€elom aspon Ciastoénej uhrady Pohladavky, komunikacie so Zalovanym
v 1. rade o uhrade Pohfadavky z poistného plnenia a pod.), je zrejmé, Ze v tychto rozhodujucich
obdobiach Zalobcovia o jednotlivych prevodoch pohlfadavok vedomost’ mali, pri¢om mali aj mozZnost
namietat pripadnu neplatnost’ takéhoto postupenia, za predpokladu, Ze by postupenia boli v
rozpore so zakonom a ich prava by tym mali byt nepriaznivym spésobom dotknuté. KedZe procesny utok
Zalobcov v tomto sporovom konani nikdy nebol (do Uznesenia odvolacieho sudu) zaloZzeny na tvrdeni
0 neplatnosti postupenia Pohladavky alebo ktorejkolvek zo zmluv o jej postupeni a takéto tvrdenie
Zalobcovia neuviedli, ani ako pripadnu novotu v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, maju
Zalovaniv 1. a 3. rade za to, Ze v zmysle vy§Sie uvedenych zaverov najvyssich sudnych autorit, odvolaci
sud rozhodol nespravne, ked dévody zrudenia rozsudku zaloZil na zavere, Ze je potrebné skumat
platnost’ zmluv o postupeni a k tomuto zaveru ho doviedli domnienky a Uvahy nemajlce oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalovani v 1. a 3. rade tak maju za to, Ze odvolaci stid postupoval v rozpore
s ustanovenim €l. 11 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
podfa ktorého ,Sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skutonosti, ktoré vyS$li najavo v tomto konani,
ak nejde o skuto¢nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.“ Uvedené plati
najma z dévodu, Zze Pohladavka uspokojena z vytazku dobrovolnej drazby (ktorej platnost je mozné
namietat vyluéne zo zakonom taxativhe vymedzenych dévodov, medzi ktoré nepatri otazka platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky) uz zanikla a v tomto konani sa neuplatriuje narok na jej zaplatenie,
ale rieSi sa vyluéne sulad procesu dobrovolnej drazby so zdkonom a v pri¢innej suvislosti s tym aj
pripadna ujma Zalobcov na ich pravach v dbsledku jeho eventualneho poruSenia. Okrem
samotnej vecnej nespravnosti zaverov z Uznesenia, ktoré nemaju zaklad v dokazovani
a tvrdeniach Zalobcov, odvolaci sud takymto postupom tieZz porusil pravo Zalovanych v 1. a 3. rade
na spravodlivy proces tym, Ze poruSil zasadu rovnosti zbrani. Odvolaci sud totiz vy$Sie uvedenym
postupom (rozhodoval o skuto€nostiach, ktoré neboli v konani tvrdené) za stranu v spore (Zzalobcov)
produkoval tvrdenie (o neplatnosti zmluvy o postupeni), ktoré dovtedy v konani uvedené nebolo, ¢im za
Zalobcov vniesol do konania také tvrdenie, ktorym jednoznaéne zvyhodnil stranu Zalobcov vodi strane
Zalovanych, nakolko bez takéhoto tvrdenia nebol dany zakonny dévod zaoberat sa otazkou platnosti
postipenia, resp. postipeni Pohladavky. Zalovani v 1. a 3. rade maju za to, Ze listinnymi dékazmi
je preukazané, Ze Zalobcom vsetky postupenia Pohladavky oznamené boli, a to pisomne. Napriek
ludskému pochopeniu stazeného spbsobu zivota zalobcov, su zalovani v 1. a 3. rade presvedceni,
Ze vzhladom na zastupenie Zalobcov H.. M. Y., advokatkou so zameranim sa
na pomoc osobam so zdravotnym postihnutim (v su€asnosti komisarkou pre osoby so zdravotnym
postihnutim, nemohlo déjst k ujme na ich pravach z toho dévodu, Ze by nemali moznost’ oboznamit
sa s obsahom a zmyslom zaslanych oznameni o postipeni Pohladavky. Nakoniec, konajuci sud ma
vedomost o viacerych sudnych konaniach iniciovanych Zalobcami v suvislosti s vykonom zéloZzného
prava na uspokojenie Pohladavky, a to pred uskuto&nenim napadnutej drazby, preto nemozno uznat
Zalobcom argumentaciu, Ze z dévodu ich zdravotného stavu boli akokolvek ukrateni na svojich pravach.

27. Podfa § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151e ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia
v notarskom centralnom registri zaloznych prav zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. ZaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéa zdpisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poZiadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného



¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uc€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy t.j. ku dfiu
19.12.2005), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 0smej Casti tohto zakona a zmluva, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu a
pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 cit zak., dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 2 cit.zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 cit.zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,neprijatelna
podmienka ,)

Podla § 53 ods. 3 cit. Zak , za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 54 ods.1 pism. b) cit.zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods 2 cit.zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit' diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo
dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukéaze , zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani so splatenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraniénej banke, mbze banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvu inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len , postupnik®), aj bez suhlasu
klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok z zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit,
eSte pred postupenim pohfadavky uhradi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavéazku voéi banke alebo poboéky zahraniénej banky



presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Zavazok Zalobcov voli pdvodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. vznikol zo zmluvy
o hypotekarnom uvere. Predmetnu zmluvu je preto nutné povazovat za spotrebitelskd zmluvu. Na
Zalobcov je potrebné hfadiet ako na spotrebitelov z dévodu, Ze pri jej uzatvarani nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na pravny vztah zalozeny touto zmluvou
je potom potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), nakolko tzv. spotrebitelské zmluvy predstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohlfadu na to, &i ide o
obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Uvedeny pravny nazor konstatoval napokon aj Krajsky
sud v Bratislave vo svojom uzneseni &.k. 4Co/429/2016-345 (vid judikaty 1.US 402/2013). Sud sa
v intenciach uznesenia krajského sudu oboznamil z obsahom zmluvy o postupeni pohladavky &. X/
XXXX zo dia 30.07.2010, ktorou pbvodny veritel - OTP Banka Slovensko a s., postupil pohladavku
na postupnika OTP Faktoring Kdéveteléskezel6 Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag, Budapest a
konstatuje, Ze tato bola uzatvorena podla madarského pravneho poriadku, ktory postup je v rozpore
so zaujmami spotrebitela, ktorému bol tymto spésobom stazeny pristup k spravodlivosti. Podfa nazoru
sudu je nepripustné, aby sa do zmluvného vztahu medzi veritefom a dlZznikom, ktory bol uzavrety podla
slovenského pravneho poriadku, vnasala pravna uprava cudzieho $tatu, za situacie, ked podlra zmluvy
o postupeni pohfadavky €. X/XXXX iSlo o tzv. tiché postupenie t.j. nemalo byt oznamované Zalobcom.
Zalobcom ako spotrebitefom sa tymto postupom zhorsilo ich postavenie vo vztahu k diZznikovi ako
obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Madarsku, s re€ovou bariérou a pravnou uUpravou podla madarskych
pravnych predpisov. Ich pravne postavenie ako diZznikov - u€astnikov zavazkového pravneho vztahu sa
tak vyrazne stazilo vo vztahu ku konkrétnemu veritefovi (subjekt viaZzuci sa na Madarsko) v suvislosti
s moznostou pinenia, dohody o splatkach, omeskania a i. Zalovany doloZil stdu list zo diia 18.03.2011
na preukazanie, Ze postupenie pohladavky zo dia 30.07.2010 bolo napriek dohode o tichom postupeni,
Zalobcom oznamené . Sud konS$tatuje, Ze list je datovany dfiom 18.03.2011 t.j. s odstupom takmer 8
mesiacov od postupenia pohfadavky, preto ho nemozno povazovat za oznamenie o postupeni bez
zbyto&ného odkladu v zmysle § 526 Obd&ianskeho zakonnika.

29. V dalsom sud poukazuje , Ze konanim veritela doslo k poruseniu zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach,
podla ktorého méze veritel postupit’ pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe ktora nie
je bankou, aj bez suhlasu klienta, za kumulativheho splnenia nasledovnych podmienok:

klient riadne a v€as nesplatil o i len jednu splatku istiny Uveru / drokov alebo ich Casti

jeho omeskanie trva nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni

na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bol diZznik pisomne vyzvany.

30. V zmysle dbévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 2 na mysili
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

31. V konani nebolo preukazané, kumulativne splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
preto banka nebola opravnena pristlpit’ k postipeniu pohfadavky bez suhlasu spotrebitefov. Z obsahu
spisu sice, vyplyva, Ze banka zaslala Zalobcom list zo dfia 01.10.2010, z jeho obsahu v8ak nevyplyva,
Ze by Zalobcovia boli v omeskani so splatkou Uveru/droku alebo ich asti, Ze omeSkanie trva viac ako
90 dni a Ze by banka vyzvala dIZznikov na Uhradu nedoplatku. Uvedenym listom banka vyhlasila bez



dalSieho uver za predCasne splatny a oznamila zaCatie vykonu zaloZného prava s tym, Ze cely zdvazok
vo vySke 96 694,07 Ziadala uhradit do 10 dni od doru€enia vyzvy, €o je v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim. Sud sa v tejto suvislosti nestotoziiuje s pravnym nazorom Zalovaného 1/,3/, ktory mal z to,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. bolo naplnené prave vyzvou zo dfia 01.10.2010. Podla
Zalovanych 1/,3/ boli Zalobcovia vyzvani na Uradu diznej sumy listom zo dfia 01.10.2010 a az nasledne
po nepretrzitom uplynuti zakonom pozadovanej doby 90 kalendarnych dni od dorugenia listu Zalobcom,
postupca oznamil listom zo dria 18.03.2011, Ze do$lo k postupeniu pohlfadavky. Tymto vykladom pravny
zastupca Zalovanych 1/,3/ iba prispésobuje situaciu zneniu zakona. Zakon explicitne uvadza, Ze pred
postupenim pohladavky musi byt klient v omeskani so zaplatenim €o i len s jednej splatky/ urokov alebo
ich Casti, omeSkanie musi trvat najmenej 90 dni a na Uhradu nedoplatku musi byt bankou vyzvany a
takato musi byt aj postupnost. List adresovany Zalobcom zo drfia 01.10.2010 (&.1. 47) je oznamenim o
predCasnej splatnosti celého Uveru a oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava. V Ziadnom pripade
nespifia podmienky vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 podfla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach§1neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky. Sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jedna
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené/zakazané. Ide y teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

32. Zalovani 1/,3/ poukazuje vo svojom pisomnom vyjadreni na judikat uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod C.
119/2003, sp. zn.40bo/210/01, ktorého publikovana pravna veta znie: "Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik”. Podfa nazoru sudu sa jedna o
judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su¢asnosti nie je mozné
aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spodiva na diametralne odliSnych (az protichodnych)
principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikanu povinnost s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 Obcianskeho zakonnika).

33. Sud po opatovnom prejednani veci, sic viazany pravnym nazorom odvolaci sudu a detailom
preskimani zmluvy o postupeni pohladavky C..X/XXXX zo diia 30.07.2010 uzatvorenej medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s., a OTP Faktoring Budapest, konstatuje jej absolutnu neplatnost’ podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s ustanovenim § 92 ods,. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach
ako i rozpor s ustanovenim § 525 Obdianskeho zakonnika. Ak je absolutne neplatna zmluva o
postupeni pohladavky zo dfia 30.07.2010 su neplatné aj nasledne zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 20.04.2011 a napokon aj zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 25.11.2013, na zaklade
ktorych sa jej veritelom stal az Zalovany 1/ ako navrhovatel Zalobcami napadnutej drazby. Podla
ust. § 7 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“) alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zékona. V citovanom ustanoveni § 7 ods. 1 ide o taxativne
vymedzenie osbb s opravnenim navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, ked podanie takéhoto navrhu
inou nez opravnenou osobou musi mat za nasledok nemoznost' jej vykonania, resp. nezakonnost
takejto drazby. Ak navrhovatelom drazby bola obchodna spolo¢nost DPS financial consulting s.r.o.
ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je absolutne neplatna nebol aktivne
legitimovany na takyto ukon, kedZe nebol zaloznym veritefom

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi

35. Zalobcovia boli v konani ispe$ni preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanym
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



