Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4Csp/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120453882

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6120453882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného splnomocnenym
zastupcom GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01 KosSice, proti zalovanej Y. W., K..
XX XX XXXX, 1. 0. Q. Y. (Z.A. V. 0.), v konani o zaplatenie 2.687,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.687,91 eur spolu s trokom

z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2 477,47 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 170,84 eur od 07.08.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 39,60 eur od 01.08.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 16.12.2020 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.687,91 eur spolu s Urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumu 2.477,47 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumu
170,84 eur od 07.08.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumu 39,60 eur
od 01.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodaval Zalovanej ako
odberatefovi elektrickej energie riadne a v€as elektrinu na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti €. XXXXXX zo dna 23.02.2010, na zaklade ktorej Zalobca riadne a v€as dodal
Zalovanej elektrinu a zabezpedil distriblaciu elektriny do odberného miesta Zalovanej ako odberatela v
kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpedil prenos
elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb, to v8etko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj obchodnymi podmienkami pre dodavku elektriny pre doméacnosti a prevadzkovym
poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy. Poskytnuté plnenia Zalobca vyuctoval Zalovanej
nasledovnymi faktarami: &. XXXXXXXXXX K. W. X. XXX, XX A., W. P. XX XX.XXXX, C.. XXXXXXXXXX
o ROKCW XXXXX AL, WL P XXXXXXXX UL C.o XXXXXXXXXX ,.poplatok za odpojenie” na sumu
39,60 eur, splatnou diia 31.07.2018 Zalovana predmetné faktiry neuhradila, a to ani giasto&ne. Zalobca
zaslal Zalovanej upomienky na zaplatenie diznej sumy vo vyske 2.687,91 eur. Zalovana na predmetné
upomienky nereagovala a diZzné sumy neuhradila. Z dévodu omeskania Zalovanej vzniklo zalobcovi
pravo na zaplatenie urokov z omeskania.



3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 28.12.2020 v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 23Up/2238/2020, ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk na adresu trvalého bydliska, a bol preto zruSeny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov podanim ziadosti zalobcu o pokradovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci. Dfia 22.06.2021 bol spis doru¢eny Okresnému sudu
Revuca.

4. Zalovana sa k riadne dorudenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouZzila prostriedky procesnej
obrany, pripojilaiba listiny v suvislosti s trestnou vecou vedenou proti jej osobe tunajSim okresnym sidom
pod sp. zn. 4T/23/2019.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju net&ast na pojednavani prostrednictvom
splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti, rovnako tak v nepritomnosti svojho splnomocneného zastupcu. Sud nezistil dblezity
dovod odroc¢enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a splnomocneného
zastupcu zalobcu.

6. Zalovana vo svojom prednese na pojednavani uviedla, Ze v tom obdobi byvala na zahrade, lebo v roku
2008 jej zobali byt. V roku 2009 sa rozviedla, lebo manzel ju podvadzal a tulal sa s bezdomovkyfami,
narobil dlhy. Po tom, ako sa rozviedla, nemala kde byvat, preto sa prestahovala na zadhradu na T.. S.
X B. Y.. Bola to zahradkarska oblast, ktord odkupili vetci, ktori tam mali zahrady. Byvala som tam 4
roky. V roku 2010 jej zapojili elektrinu a vSetko dovtedy riadne platila. Uviedla, Ze za nedoplatok méze
W. S., pretoZe predtym mala odber iba 2 kWh. Sused Smiro kopal cez jej zahradu elektrinu a vypli ju od
elektriny. V lete elektrinu nepotrebovala, pretoZe si kupovala hotové jedla a vodu si ohrievala na slinku.
Cez zimu bola B. V.. V roku 2017 uz v Prahe nebola a to ani cez zimu, rovnako tak ani v roku 2018,
ale bola v tej zdhradkéarskej oblasti. Pouzivala iba maly ohrieva¢ len vo velmi uzkom priestore, iba na
ohrievanie néh. Cez noc ho vypinala, pretoZe sa bala, Ze jej zhori chatka a chyti sa paplén. Faktaru bola
reklamovat v Rozfave, bola tam trikrat, ale ni€ nevybavila. Povedali jej, aby sa obratila na sud. Hodiny
boli v poriadku, aj skrinka bola v poriadku.

7. V sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku sud v predmetnom spotrebitefskom
spore s ochranou slab3ej strany vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi zalobcom, a to
Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti, faktirami, pisomnostou oznacenou ako ,,odoslanie faktury
ukon&eného odberu®, upomienkami vystavenymi dria 09.04.2018, 09.05.2018, 11.06.2018 09.07.2018,
09.10.2018, ako aj predzalobnou upomienkou, Obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni, ako
aj dokazmi, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s lustraciami v
Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a Obchodnom vestniku SR na Zalovanu, ako aj listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalovanou na pojednavani a listinami zabezpeCenymi zo sudnych spisov
tunaj8ieho okresného sudu, sp. zn. 6Ps/4/2020 a 4T/23/2019, priom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzatvorili dia 23.02.2010 Zmluvu o dodavke
elektriny C. XXXXXX pre kategériu domacnost podla ustanoveni zakona &. 656/2010 Z. z. o energetike
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal opakovane dodavat' Zalovanej elektrinu na
odbernom mieste Komenského 309, Revdlca, Cislo odberného miesta XXZVSXXXXXXXXXXX, pre
vlastnu spotrebu v domacnosti vymedzend mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, a zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta vratane suvisiacich sluZieb. Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi za dodavku elektriny cenu podfa zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 31.03.2018, Zalobca vyuctoval Zalovanej nedoplatok za
dodavku a distribuciu elektriny v sume 2.477,47 eur za fakturacné obdobie od 16.02.2017 do 15.02.2018
(po zohladneni preddavkovych platieb v celkovej vySke 15,60 eur), faktdrou &. XXXXXXXXXX ,ukonéeny
odber, splatnou dria 06.08.2018, Zalobca vyucétoval Zalovanej nedoplatok za dodavku a distribuciu
elektriny v sume 152,84 eur za fakturatné obdobie od 16.02.2018 do 12.07.2018 (po zohladneni
preddavkovych platieb v celkovej vySke 0,00 eur), a sankcie a zmluvné pokuty (poplatky za upomienky)



v celkovej sume 18,- eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 31.07.2018, Zalobca vyuctoval
Zalovanej poplatok za odpojenie v sume 39,60 eur.

10. Pisomnymi upomienkami €. XXXXXXXXXX zo dha 09.04.2018, & XXXXXXXXXX zo dna
09.05.2018, &. XXXXXXXXXX G. dria 11.06.2018, &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.07.2018, €. XXXXXXXX
zo dna 09.07.2018 zalobca opakovane upominal zalovani na omeskanie s Uhradou nedoplatku za
fakturacné obdobie od 16.02.2017 do 15.02.2018 v sume 2.477,47 eur a dalSich preddavkovych platieb.
Pisomnym potvrdenim o ukonCeni odberu elektrickej energie zo dfia 24.07.2018 Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze dila 12.07.2018 ukondil na zéklade jej Ziadosti odber elektriny na odbernom mieste S. XXX,
XXX XX Y., C. odberného miesta XXZVSXXXXXXXXXXX. Zalobca su&asne Gétoval Zalovanej v zmysle
Obchodnych podmienok a Cennika sluzieb nahradu nakladov (poplatok) za prvi pisomnu upomienku a
jej odoslanie v sume 3,- eura a poplatok za druhd a dalSiu pisomnu upomienku a jej odoslanie v sume
5,- eur.

11. Pisomnostami oznaenymi ako ,odoslanie faktury ukonéeného odberu® a ,predzalobna upomienka“
zo dna 09.10.2018 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu dlZznej sumy v dbsledku ukon&eného odberu
elektriny na zéklade Ziadosti Zalovanej driom 12.07.2018.

12. Zalovana vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze jej to urobili S., nemohla poriadne spavat, kvéli nim
musela R. P. J., V. U. P. Y., lebo aj tam priSla za fiou policia. Podala aj trestné oznamenie do Rimavske;j
Soboty.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/23/2019 bola
Zalovana v postaveni obzalovanej rozsudkom ¢&.I. 266 zo dfia 29.06.2020, pravoplatnym vo vyroku o
vine a treste diiom 29.06.2020 a vo vyroku o Skode driom 24.07.2020, podla § 285 pism. d) Trestného
poriadku oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratiry Revuca zo dnia 21.05.2019, vedenej pod sp.
zn. 2Pv/240/18/6608-12 zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustil tak, Zze ,dfia 24.09.2018 v Case asi
0 09.30 hod. vo svojej zahrade, v zahradkarskej osade zvanej ,Zobra¢ka“, v katastri mesta Revuca,
sa po predchadzajlcej slovnej vymene nazorov, vyhrazala susedovi H. S.Q., K.. XX.XX.XXXX, Ze ho
vidlami, ktoré mala v rukach, prepichne, po om tymito pichla cez pletivo smerom, kde stal H. S., ktory
pred pichnutim uskogil, avSak ho zasiahla do chrbta lavej ruky a spdsobila mu tam bodnu ranu medzi
hlavickami 3 - 4 zaprstnej kosti okruhleho tvaru, ktora si vyZiadala len lie¢enie do 6 dni, pric¢om tymto
vzbudila u H. S. obavu, Ze svoju vyhrazku uskutoéni*, lebo pre nepri¢etnost nebola trestne zodpovedna.
V suvislosti s posudenim otazky pri€etnosti, resp. neprietnosti obZalovanej bol v predmetnej trestnej
veci sudnou znalkyfiou z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria MUDr. Mariou Martinove, PhD.
vypracovany znalecky posudok €. 12/2020, z ktorého okrem iného vyplynulo, Zze v Ease posudzovaného
trestného Cinu boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovanej zmenené, a to v miere podstatnej
a zavaznej, boli vymiznuté. Podnet k trestnému &inu nebezpeéného vyhrazania sa susedovi vyplyva z
bludnych obsahov v mysleni chorej (chce ju obrat o zahradu, prekopal jej umyselne kabel a spbésobil
vysoky uCet za elektrinu, je spiknuty s policiou....) V ¢ase psychiatrického vySetrenia bolo jej psychotické
ochorenie v remisii (s Ustupom akutnych priznakov). V su€asnosti je jej ochorenie v remisii, nevyZaduje
psychiatrickl hospitalizaciu, je eSte sebestatnd a vie sa eSte fyzicky postarat o svoje zakladné
potreby. Nakolko je vS§ak zvySene sugestibilna a tym aj manipulovatelna, sudna znalkyfia navrhla zvazit
obmedzenie jej spdsobilosti na pravne Ukony za ucelom predist zneuZitiu jej osoby, €i zneuZitiu jej
osobnych dokladov.

Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6Ps/4/2020-20 zo dnha 07.01.2021, pravoplatnym dria
07.01.2021, konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne dkony vySetrovanej Y.A. W., K.
XX XX XXXX, na zadklade podnetu Okresnej prokuratury Revuca nebolo za¢até. Podla lustracie v registri
obyvatelov SR Zalovana doposial nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

Zalovana je starobna déchodkyria a pobera starobny déchodok v sume 219,10 eur mesaéne. Dosial
nebol na fiu vyhldseny osobny bankrot.

14. Listinnymi ddkazmi predlozenymi Zalovanou mal sud dalej preukdzané, Ze Zalovana hradila
nasledovné zalohové platby za elektrinu: v marci 2013 v sume 8,09 eur, v marci 2015 v sume 3,92 eur,
v septembri 2015 v sume 5,90 eur, v marci 2016 v sume 4,94 eur a v septembri 2016 v sume 5,70 eur,
v marci 2017 v sume 25,42 eur, a v aprili 2017 jej bol vratany preplatok v sume 18,64 eur.



15. Uznesenim Okresnej prokuratury Revuca, sp. zn. 1 Pv 231/18/6608 - 4 zo dia 13.12.2018 bola
namestnikom okresnej prokuratury zmietnuta staznost’ Zalovanej v procesnom postaveni poskodene;j
proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ v Revicej CVS:ORP-294/RA-RA-2018 zo dfia
05.11.2018 o prerudeni trestného stihania vedeného za precin krddeze spocivajuci v tom, ze ,neznamy
pachatel mal nezistenym spésobom odcudzit poSkodenej Y. W. K. R. Q. K. T. S. XXX B. Y. elektricku
energiu v hodnote 2.477,47 eur z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviiujuce vykonanie
trestného stihania voci ur€itej osobe. Staznost bola zamietnutd ako oneskorene podana. Na okraj
namestnik okresnej prokuratury uviedol, Ze v uvedenej veci nebolo vznesené obvinenie konkrétnej
osobe z dbvodu, Ze sa nepodarilo vébec zistit okolnosti, ktoré by to umozfovali. Z vykonaného
dokazovania nie je zrejmé ani len to, i vdbec doslo k protipravnemu konaniu zo strany ktorejkolvek
osoby (nepodarilo sa zistit, & vObec niekto mohol odcudzit' elektrickli energiu tak, ako to tvrdila
poskodena).

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20. Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 31.08.2012 odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku
elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ucinnom do 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, kedZze vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Nebolo
sporné, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah za zdklade zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti Cislo 599815 zo dna 23.02.2010, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodavat Zalovanej
elektrinu formou opakovanych dodavok na odberné miesto uréené Zalovanou, a to S. XXX, Y., a zavazok
Zalovanej platit cenu za dodavku elektriny a poskytnuté sluzby na fiou uréenom odbernom mieste.
Uzatvorena Zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom
v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a Zalovanou ako spotrebitefom, ktora pri jej
uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Nebolo sporné,



Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti od vzniku zavazkového vztahu pinila a zalohové platby za odber
elektrickej energie hradila. Nebolo sporné, Ze fakturovanu cenu za dodavku elektriny za fakturacné
obdobie od 16.02.2017 do 15.02.2018 v sume 2.477,47 eur a fakturacné obdobie od 16.02.2018 do
12.07.2018 v sume 170,84 eur zalovana nezaplatila. Nebolo sporné ani to, Ze na Ziadost Zalovanej
Zalobca driom 12.07.2018 pristupil k ukon€eniu zmluvného vztahu, ako aj k ukon&eniu odberu elektrickej
energie na odbernom mieste Zalovanej. Procesna obrana Zalovanej v suvislosti s vySkou dlZznej sumy
vyuctovanej Zalobcom jednotlivymi faktirami za nedoplatky za dodavku a distribuciu elektriny do jej
odberného miesta, v zmysle ktorej vysoku spotrebu elektrickej energie mal spdsobit’ jej sused, ktory
kopal cez jej zahradu elektrinu, nebola vykonanym dokazovanim ziadnym spdsobom preukazana. V
tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Okresnej prokuratiury Revuca, sp. zn. 1 Pv
231/18/6608-4 zo dna 13.12.2018, v trestnej veci vedenej za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, teda Ze z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci nebolo zrejmé ani
len to, €i vObec doslo k protipravnemu konaniu zo strany ktorejkolvek osoby (nepodarilo sa zistit, i
vébec niekto mohol odcudzit' elektrickil energiu tak, ako to tvrdila poSkodena). V nadvaznosti na dalSie
konanie Zalovanej vogi susedovi H. S., ktoré saviselo s vysokym uétom Zalovanej za elektrickd energiu,
a ktoré bolo pravne kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 pism. e) Trestného
zakona, z ktorého precinu bola rozsudkom tunajieho okresného sudu, sp. zn. 4T/23/2019-266 zo dna
29.06.2020 pravoplatne oslobodenad, sud dalej poukazuje na zavery v tejto trestnej veci vypracovaného
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatrie, podfa ktorého konanie
Zalovanej vyplyvalo z bludnych obsahov v jej mysleni (Ze ju sused chcel obrat o zahradu, prekopal
jej umyselne kabel a spbsobil vysoky ucet za elektrinu). V neposlednom rade aj z vypovede Zalovane;j
na pojednavani vyplynulo, Ze predovSetkym v zimnom obdobi rokov 2017 a 2018, na rozdiel od
predchadzajucich rokov, kedy sa Zalovana podla vlastnych slov zdrziavala u svojho syna v Prahe, v
rokoch 2017 a 2018 nepretrzite Zila v zahradkarskej osade, t.j. na odbernom mieste S. XXX, Y, je
preto prakticky nemozné, aby s vynimkou jedného ohrieva¢a, nepouzivala aj dalSie spotrebice, kedZe
okrem vykurovania zahradnej chatky, si nevyhnutne musela ohrievat’ nielen vodu, ale aj jedlo, a to iba
za predpokladu, Ze si hotové jedlo pravidelne kupovala. Zalovana na pojednavani ani netvrdila, Ze by na
vykurovanie a pripravu jedla, €i ohrev vody v rozhodnom obdobi okrem elektriny pouzivala aj iny zdroj
tepla, napr. tuhé palivo, &i plyn.

26. Zalovana ziadnym spésobom dalej nerozporovala vysku ugtovaného poplatku za odpojenie v sume
39,60 eur a ani vySku Styroch poplatkov za upomienky v celkovej sume 18,- eur (1 upomienka v sume
3,- eura a 3 upomienky v sume 5,- eur) v suvislosti s opakovanym upominanim Zalovanej za neuhradeny
nedoplatok za dodavku elektrickej energie, upomienkami zo dnia 09.04.2018, 09.05.2018, 11.06.2018 a
09.07.2018. Zalovana nerozporovala ani listinné dékazy predlozené Zalobcom a nevzniesla ani Ziadne
dalSie dokazne navrhy. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dbvodne uplatnend sumu v celkovej vySke 2.687,91 eur.

27. Zalovana sa dostala s plnenim zavéazku do omes$kania, Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Sud tieto Zzalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca
si uroky z ome&kania uplatnil v niz8ej ako zakonnej vyske a sud mu ich priznal z priznanej istiny, t.j.
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.477,47 eur od 01.04.2018, t.j. def nasledujuci po splatnosti faktury az
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 170,84 eur od 07.08.2018 do zaplatenia a vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 39,60 eur od 01.08.2018 do zaplatenia. Nakolko zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vznikol pred 1. februarom 2013, Zalobcovi spravne prinalezi urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, ale
kedZe Zalobcovi nemoZno priznat viac ako Ziadal, sud priznal Zalobcovi z priznanej istiny uplatneny urok
z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

28. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

29. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud ur€il Zalovanej
lehotu na plnenie dlhu v trvani 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo zalovana v konani netvrdila
ani nepreukazala Ziadne dévody na urCenie objektivne moznej dlhdej lehoty na plnenie, v ktorej by
bola schopna diZznu sumu uhradit, preto marnym uplynutim zékonnej pariénej lehoty bude rozhodnutie
vykonatelné.



30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
plny Uspech a z uvedeného dévodu mu sud proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 %, ktoré trovy konania je Zalovana povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



