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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci navrhovatelky: G. G., U..
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX Z. U. T., zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou: H.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX Z. U. T., proti osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: D. L., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. G. XXX/XX, XXX XX Z. U. T., aktualne bytom C. XX/
XX, XXX XX Z. U. T., o zru$enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky - povinnej z vyZivovacej povinnosti,
zastupenej opatrovni¢kou voci osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti D. L., U.. XX. XX XXXX, ktora
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 19P/67/2013 - 35 zo dfia
21.01.2014, s ucinnostou od 01.06.2021.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom ustanoveného opatrovnika navrhom podanym na sude dna
12.07.2021 domahala voli osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti - synovi zruSenia svojej
vyZivovacej povinnosti, ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
19P/67/2013 - 35 zo dfia 21.01.1014. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 9Ps/4/2016 - 30 zo diha 06.06.2017, pravoplatnym dfia 04.07.2017 jej bola obmedzena spbsobilost
na pravne ukony a za opatrovnicCku jej bola ustanovena jej matka H. G., U.. XX XX.XXXX. Od 16.10.2018
je umiestnena v DSS v Teranoch. Syn je pInolety a je schopny sam sa Zivit. Od 01.06.2021 je zamestnany
u Ladislava Kukucku.

2. Opravneny z vyzivného na pojednavani dna 03.09.2021 uviedol, Ze so zruSenim vyzivovacej
povinnosti suhlasi. K vyjadreniu prilozil képiu dohody o pracovnej €innosti.

3. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

4. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo k zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dovodny.
Osoba opravnena z vyzivného je plnolety, ukongil strednu Skolu a v su€asnosti je schopny samostatne
sa zivit, a preto su tu dévody pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci synovi, ktory so
zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

6. Na zdklade vy33ie uvedeného sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 zakona &€. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 2 zakona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania pritomni na pojednavani sa
po jeho vyhlaseni tohto svojho prava vyslovne vzdali (§ 368 CSP), preto s poukazom na ustanovenie §
221 pism. a) CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekuicie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti( Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému alebo o navrh maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



