Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/75/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119337102

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6119337102.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: I. D., L.. XX.XX.XXXX, R. G.: M. B., XXX XX
B., S. M. D. o zaplatenie 3 000,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.SUd opravuje priezvisko zalovaného uvedené v zahlavi rozsudku ¢.k.
5Csp/75/2020-134 zo dina 12.05.2021 a v zahlavi uznesenia ¢.k. 5Csp/75/2020-146 zo dfia 08.07.2021,
a to tak, ze spravne priezvisko zalovaného je D..

l.Sud opravuje rozsudok &.k. 5Csp/75/2020-134 zo diia 12.05.2021, a to tak, Ze dopifia I.
vyrokovu €ast’ o datum aroCenia a spravne ma zniet’

,Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 3.000,-Eur od 22.05.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Lucenec dfia 27.08.2021 poziadal Zalobca o
opravu rozsudku €.k. 5Csp/75/2020-134 zo dna 12.05.2021 a uznesenia ¢.k. 5Csp/75/2020-146 zo dria
08.07.2021 z dbvodu, Ze sud nespravne uviedol v oboch zahlaviach rozhodnuti priezvisko Zalovaného
ako D..

Zalobca dalej Ziadal sud o opravu |. vyroku rozsudku &.k. 5Csp/75/2020-134 zo diia 12.05.2021, kde
sud neuviedol datum uro&enia.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Sud ma za dostatoCne preukdzané z Registra obyvatefov SR, Ze spravne meno a priezvisko
Zalovaného je |. D. a rovnako sudu vyplyva z 22. bodu odévodnenia rozsudku &.k. 5Csp/75/2020-134
zo dfia 12.05.2021, Ze priznal urok z omeSkania zo sumy 3.000,- Eur, a to diiom 22.05.2018.

4. Na zaklade zistenych skutonosti je nepochybné, Ze pri vyhotoveni vysSie uvedenych rozhodnuti

doslo k chybe v pisani. Z uvedeného dévodu sud tieto chyby v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia opravil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Fifakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predloZzit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami  tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



