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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3,
811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 686 930, zast.: RASLEGAL, s. . 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava-
Staré Mesto, IC0O:36 855 561, proti povinnému: 1/ A. B., nar: 19.1.1969, C. XXX/XX, XXX XX D., 2/
E. B., nar: 2.2.1969, C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 14 566,84 EUR s prisluSsenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie v Casti vymozZenia trov pravneho zastipenia v
exeku¢nom konani vo vySke 20,41 eurzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorudenym tunajSiemu sudu dna 28.01.2026
domahal od povinného vymozenia pohladavky pozostavajucej z istiny vo vySke 14 566,84 Eur spolu s
prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn.: 40Cb/40/2024
zo dfia 12.08.2024, ktory sa stal vykonatelnym dia 20.09.2025 a uznesenia Okresného sudu PreSov
sp. zn.: 40Cb/40/2024 zo dna 01.12.2025, ktoré sa stalo vykonatelnym dria 10.01.2026 (d'alej len ako
Lexekucény titul®).

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v ¢asti F) , Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnil narok na nahradu trov exekucie v celkovej vyske 458,03 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 25,00 eur a z trov
pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani vo vyske 433,03 eur. V ramci trov pravneho
zastupenia si opravneny uplatnil narok na nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku prva veta, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

6. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. Podla § 199e Exekulného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

9. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

10. Podfa § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

11. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vyzval dia 04.02.2026 opravneného,
aby odstranil vadu navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze cit.: ,V €asti formulara F) Trovy exekucie -
opraveny - trovy pravneho zastupenia - navrhu na vykonanie exekucie opravili vySku Vami uplatiiovanych
trov, a to v sulade s § 195 a nasl. exekuéného poriadku a prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky
655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.”

12. Opravneny dria 08.02.2026 dorucil sudu podanie, vyjadrenie k vyzve sudu, kde s poukazom na § 10
ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatok uviedol, Ze s ndzorom sudu nesuhlasi. Opravneny
zastava nazor, Ze su€astou zavazku, na zaklade ktorého sa posudzuje cena prava, je ako istina, tak aj
urok a urok z omeskania. Zakladom pre odmenu preto ma byt suma 15 123,37 eur.

13. Sud konstatuje, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vySke 458,03 eur, pri vypocte ktorych vychadzal z tarifnej hodnoty veci skladajucej sa z hodnoty
nielen istiny, no aj prisluSenstva pohlfadavky v podobe kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania.
Sud vSak uvadza, Ze pri vypocte trov prdvneho zastupenia je potrebné vychadzat' iba zo sumy istiny
pohfadavky, kedZe tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na vymoZenie samostatnych
urokov a urokov z ome&kania, ale narok na zaplatenie istiny, pri€om uroky a uroky z omeskania su len
prislusenstvom pohfadavky (istiny), ktora bola medzi €asom v plnej vySke uhradena. Sud v predmetne;j
veci poukazuje, Ze nemozno povazovat za spravnu interpretaciu ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky
o odmenach a ndhradach advokatov predostierand opravnenym, Ze za tarifnd hodnotu je potrebné
povazovat cely vymahany narok aj s prislusenstvom. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmenach
a nahradach advokatov pri ur€ovani tarifnej hodnoty vyslovne hovori len o hodnote pohfadavky (veci,
prava), a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky, preto keby zakladom pre vypo&et odmeny malo byt
aj prislusenstvo, zakonodarca by to vyslovne uviedol do vyhlasky. Prisludenstvo pohfadavky nemeni svoj
charakter ¢i je uplatnené v zakladnom alebo v exekuénom konani, zostava prisluSenstvom v zmysle §
121 ods. 3 OZ (uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a néklady spojené s jej uplatnenim). Na
predmetnom pritom nemeni ni¢ situacia, kedy je prisluSenstvo pohladavky kapitalizované. Prislusenstvo
pohladavky nebolo opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie uplatfiované ako samostatny narok,



ale bolo uplatfiované spolu s istinou. Exekuény poriadok sice pre u€ely spisania navrhu na vykonanie
exekucie obsahuje vo svojom ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g), roz&lenenie vymahaného naroku
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu a trovy exekucie opravneného, avSak na zaklade uvedeného nemozno dospiet k zaveru,
Ze kvoli takémuto roz&leneniu ma opravneny narok na odmenu z celého vymahaného naroku (aj z
prisludenstva pohfadavky). Na dévazok sud dodava, ze samotna Vyhlaska v § 14b ods. 1 naraba
s pojmom prislusenstva, pric¢om prostym gramatickym vykladom mozZno nepochybne dojst k zaveru
(inter alia s poukazom na slovne spojenie ,len z prisluSenstva®), Ze toto povaZuje za akysi druhorady,
akcesoricky narok, ktorého vyznam pre konanie, a v kone€nom ddsledku uréenie hodnoty veci €i sporu,
nie je velky a uz vébec nie rozhodujuci.

14. Inymi slovami, zakladom (tarifnou hodnotou) pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
za jednotlivé ukony pravnej sluzby je v prejednavanom pripade istina, a nie aj prisluSenstvo. Hodnota
prisludenstva by predstavovala tarifni hodnotu pre vypoc&et zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
za jednotlivé Ukony pravnej sluzby iba v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu, a teda
vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata. Zaverom sud rovnako podotyka, Ze narok na istinu nie
je (na rozdiel od uroku, urokov z omeskania alebo poplatku z omeSkania) prislusenstvom pohladavky,
ale ide o narok so samostatnym skutkovym zékladom, so samostatnym dévodom vzniku. Inak povedané,
istina mbze byt samostatnym predmetom uplatnenia naroku, a to na rozdiel prisluSenstva, ktorého
existencia a trvanie je nevyhnutne podmienené istinou pohladavky samotne;.

15. Sud dava opravnenému do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV US 178/2024-22 zo dha 16.4.2024, v zmysle ktorého, cit.: ,16. Na podporu zaverov okresného
sudu ustavny sud odkazuje na uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 656/2021, ktoré nadvazuje
na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 387/2018, ktoré rozdielne interpretovali stazovatelka aj
okresny sud. Ustavny sud vo veci sp. zn. IV. US 656/2021 povazoval za Ustavne udrzatelny pravny
zaver vSeobecného sudu, Ze iba hodnota istiny v ase zacatia poskytovania pravnej sluzby, ktorej
sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou hodnotou, ktora je zakladom na uréenie odmeny
advokata. Vec sa tykala otazky zakladu tarifnej hodnoty vo vykondvacom konani, okresny sud tu
vychadzal zo zaveru, Ze hodnota prisluSenstva by predstavovala tarifni hodnotu iba v pripade, ak by
bola samostatne predmetom sporu (a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata), ustavny
sud tak argumentaéne nadviazal na zavery rozhodnutia vo veci sp. zn. |. US 387/2018, ktoré sa tykalo
z&kladného sudneho konania. 17. Uvedené zavery su aplikovatefné aj na pripad staZovatelky, okresny
sud rovnako za zaklad na ur&enie tarifnej hodnoty odmeny advokata v exekuénom konani povazoval iba
sumu vymahanej istiny, a nie aj jej prislusenstvo, pricom v zakladom konani stazovatelka vymahala istinu
a popri nej jej prislusenstvo, ktoré je zavislé od hlavného hmotnopravneho naroku. 18. Stazovatelka
argumentovala rozhodnutim najvys8ieho sudu sp. zn. 3MCdo/17/2010, v ktorom najvyssi sud vyslovil,
Ze ,pre ucely uréenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujuci moment
vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat za¢al poskytovat
pravne sluzby“. K tomu Ustavny sud uvadza, Ze uvedené zavery sa tykali rozhodovania o tom, &i pri
zmene vyhlasky (s ucinnostou od 1. juna 2009) sa ma tarifna hodnota posudzovat podla pévodného
pravneho predpisu alebo v novom zneni, kedze v tomto pripade odvolacie konanie zacalo tesne pred
nadobudnutim ucinnosti novely vyhlasky, teda iSlo o posudenie intertemporalnych otazok (porov. Ill.
US 707/2021), argumentované rozhodnutie preto nesuvisi s prejednavanou vecou. 19. StaZovatelka
namieta, Ze nemoznost oddeleného vymahania jednotlivych narokov plynucich z exekuéného titulu
nema oporu v zakone, okresny sud vSak tento postup neoznacil za nezakonny, ale za rozporny so
zsadou poctivého zacatia a vedenia sudneho konania s dopadom na spdsob vypoctu ndhrady trov
exekuéného konania, ktoré by sa mohli javit ako ucelové, resp. Spekulativne navySované.®

16. Vychadzajuc teda z tarifnej hodnoty veci, t. j. zo sumy istiny vo vySke 14 566,84 Eur, potom odmena
za poloviény ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 151,87 eur. Vy8ka trov pravneho zastupenia za
dva polovi¢né ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na
vykonanie exekucie predstavuje sumu 303,74 eur, po pripocitani 2x rezijného pausalu za rok 2026 vo
vySke 31,72 eur (2x 15,86 eur) a 23 % DPH je teda vySka dovodne uplatnenych trov pravneho zastupenia
opravneného v exeku¢nom konani v sume 412,62 eur. Po pripocitani sumy sudneho poplatku za podanie
navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 25,00 eur predstavuje celkova vySka dévodne uplatnenych trov
opravneného v exekuénom konani sumu 437,62 eur.



17. Vzhladom vy3Sie na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia trov pravneho zastupenia v
exekuénom konani vo vyske 20,41 eur zamietol.

18. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokraovat v posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie v Casti, ktorej sa toto rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



