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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
Zalobcu MARTAUS s.r.0., so sidlom 1552, 023 51 Rakova, ICO: 46 745 432, pravne zast.: JUDr. Zuzana
Oravcova, advokatka, so sidlom Vrbova 15602/23, 974 05 Banska Bystrica proti zalovanému FM-Stavby,
s.r. 0., Rieka 819, 022 01 Cadca, ICO: 52 119 572, pravne zast.: JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat so
sidlom Fraria Krala 1504, 022 01 Cadca, v konani o zaplatenie 4.510 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
vodi druhej a tretej vyrokovej vete rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/161/2023-92 zo dfia
27. marca 2025 v zneni opravného uznesenia €.k. 18Cb/161/2023-110 zo dria 15. maja 2025 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/161/2023-92 zo diia 27. marca 2025 v zneni opravného
uznesenia €.k. 18Cb/161/2023-110 zo dria 15. maja 2025 v druhej a v tretej vyrokovej vete potvr
dzuje.

1. Zalobcovip riznav a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal v prvej vyrokovej vete Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 1.800 Eur. Druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 2.710 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4.510 Eur od 12.11.2022 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur. Zalobcovi
tretou vyrokovou vetou priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 4.510 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % od 12.11.2022 do zaplatenia
a pausalnej nahrady nakladov vo vyske 40 Eur spolu s trovami konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze
Zalovany ako objednavatel uzatvoril so Zalobcom ako zhotovitelom Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej mal Zalobca pre Zalovaného vykonavat betonarske prace na stavbe Vojensky obvod Lest. Zalobca
Zalovanym pozadované prace vykonal riadne a v&as a tieto prace boli Zalovanému vyué&tované viacerymi
fakturami, z ktorych neuhradena ostala jedina, vystavena na sumu 4.510,- Eur, pri¢om uvedenu fakturu
eviduju Zalobca aj Zzalovany vo svojom uctovnictve.

3. Okresny sud uviedol, Ze v rdmci upominacieho konania Okresny sud Banskd& Bystrica vydal
dfia 29.06.2023 platobny rozkaz, voci ktorému bol podany odpor, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze so
Zalobcom uzatvoril ustnu zmluvu o dielo, av8ak Zalobca predloZil len faktaru a kontrolny vykaz, ale
Ziadny supis podpisany veducim stavby, teda potvrdenie o vykonanych pracach, supis hodin, ktoré na
stavbe mali pracovnici Zalobcu stravit. Zalobca dielo zhotovil, av$ak nie v takej kvalite a cene, aku
Zalovany pozadoval. Zalovany vraj Ustne vytykal nedostatky, ktoré bolo potrebné opravit a zaroven



nikdy neprevzal dielo odovzdacim protokolom prac. Uviedol, Ze ak Zalobca predlozi supis odrobenych
hodin a vykonanych prac podpisany veducim stavby, opravi nedostatky a nedorobky a suma bude
riadne vygislena a narok predlozeny, tak faktaru vyplati. Zalovany udajne Zalobcu informoval, Ze kym
neopravi vytykané vady, tak jemu ako zhotovitelovi diela $tat neuhradi Ziadne financie a nebude moct
zaplatit’ svojich subdodavatelov. Zdéraznil, Ze prace neboli zhotovené riadne, na ich vady bol Zalobca
upozorneny a kym vady nebudu odstranené, tak investor mu za dané dielo nezaplati a on nebude méct
zaplatit’ Zalobcovi. Zaroven poukazal, Ze uplatfiovany narok Zalobcu nie je ni¢im podloZeny a investor
mu nevyplatil cenu za vy3Sie uvedené prace.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu namietol, Ze Zalovany a Zalobca neboli dohodnuti na hodinovej sadzbe,
ale na cene za meter Stvorcovy vykonanej prace, a to hladenie povrchu - metlickova uprava, 1 m2
za 3,20 Eur a betonaz plus metliCkova uprava 1 m2 za 5,- Eur tak, ako tomu bolo aj pri predoslych
pracach, ktoré boli Zalovanému vyuctované a tieto boli Zalovanym uhradené na zéklade inej skorse;j
faktary. Zalobca so Ziadnym zo svojich objednavatelov, a to ani so zalovanym, nema dojednand hodinovu
sadzbu. VZdy je to sadzba od m2 tej ktorej €innosti, ktoru vykonava. Poukazal na to, Ze ak by Zalovany
nesuhlasil s cenou za m2, kedZe v odpore hovori o hodinovej sadzbe, ktora nebola nikdy predmetom
ich dohovoru ani pri predoS8lych pracach, potom by to ur&ite namietal hned po vystaveni faktury a nie az
v danom odpore s tym, Ze danu faktiru ma zaradenu v Gétovnictve a z nej aj uplatnend DPH. Zalovany
nikdy od vykonania diela Zalobcom nenamietal Ziadne nedorobky, ¢i vady diela. Prvykrat sa tak stalo
v odpore a vébec prvykrat sa o nieSom takom Zzalobca dozvedel. Zalovany ni¢ konkrétne neuviedol,
nepoukazal na konkrétnu vadu, lebo Ziadna vada ani nebola. Ak by vady diela existovali v ¢ase jeho
ukoné&enia a odovzdania, potom by ich Zalovany u Zalobcu reklamoval hned v tom ¢ase a Zalobca by
vytykané nedostatky &i vady obratom odstranil. Tvrdenie, Ze Zalovanému ako zhotovitelovi nevyplati
Stat peniaze z dévodu vad, oznadil zalobca za zavadzajuce, pretoze Zalovany nema so Statom Ziadny
zmluvny vztah na toto dielo. Ak si Zalovany neuplatnil Ziaden zodpovednostny narok, mal a ma povinnost
uhradit Zalobcovi poZzadovanu cenu diela. Zalovany predmetnu faktdru eviduje vo svojom uétovnictve a
tuto faktdru Zalovany uviedol aj na ucely kontrolného vykazu v suvislosti s DPH, pri€om az do podania
odporu nenamietal fakturovani sumu.

5. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze Zalobca potvrdil, Ze Zalovany predoslé prace Zalobcovi uhradil
na zaklade inej skorSej faktiury, takZe nie je pravdou, Ze by Zalovany nemal zaujem svoju povinnost
vykonat a snaZi sa ju oddialit. Zalovany si svoje zavézky vo&i Zalobcovi vzdy riadne plnil, av$ak
neexistuje Ziadny protokol o prevzati a odovzdani diela, kde by vady Zalovanym mohli byt vytykané prave
pre déveru, ktord mal v Zalobcovi a na ich pozitivne predchadzajuce skdsenosti a vzajomnu spolupracu.
Zalobca ako subdodavatel Zalovaného na betonazne prace poloZil pre Zalovaného tri platne a kedze
Zalovany mu vytykal vady diela, a to nerovhomerné poloZenie a zabetonovanie tychto troch platni,
musel oslovit iného subdodavatela na betonazne prace. Zalovany predloZil fotografie, z ktorych je podra
Zalovaného vidiet, Ze polozené platne boli nakrivo a kazda bunka musela byt dodato€ne podlozena,
hoci nemala byt a mala byt poloZzena priamo na beténovu platfiu. KedZe Zalobca vraj uz na zaciatku
dielo riadne nevykonal a bol vyzvany na vady, ktoré neodstranil, nemohol Zalovany s nim v spolupraci
pokragovat. Zalobca vady neodstranil, nemal zaujem prevziat zodpovednost za svoju vykonanu pracu
a musel teda iny subdodavatel prist s rieSenim a na podloZenie predmetnych buniek. Zaroveri Zalovany
uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi uhradit sumu 1.800,- Eur s DPH za vykonané prace, avSak v zvy3ne;j
Casti Zalobca pre neodstranenie vad, ktoré musel na svoje naklady odstranit sém, vady diela neuznava.

6. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako
objednavatel uzatvoril so Zalobcom ako zhotovitefom Ustnu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej bol
Zalobca povinny pre Zalovaného vykonat' betonarske prace na stavbe Vojensky obvod Les&t a Zalovany
bol povinny zaplatit cenu diela na zaklade vystavenych faktir. Okresny sud mal za to, Ze cena
diela bola riadne dohodnutd, €o vyplyvalo aj z toho, Ze Zalovany faktiru nenamietal, nespochybrioval
a zaevidoval ju do svojho uctovnictva. Pokial aj povinnost zaplatit na tato faktiru namietal, dévodom
nebola dohodnutad cena diela, ale udajné nedostatky na diele s tym, Ze sa Zalovany vyjadril, Ze
pokial Zalobca odstrani nedostatky, faktury uhradi. Z uvedeného tvrdenia okresny sud vyvodil, Ze
pokial Zalovany nenamietal cenu diela, tak ju nepriamo potvrdil. K neskordiemu tvrdeniu Zalovaného,
Ze fakturu nevedie v Uctovnictve, okresny sud poukazal na jeho vlastné vyjadrenie v odpore, kedy
Zalovany uviedol, Ze fakturu mal riadne doru€enu a uplathovany narok vedie v U¢tovnictve. K namietkam
Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden preberaci a odovzdavaci protokol, okresny sud upozornil,
Ze z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze by si strany dohodli povinnost’ pri odovzdani diela



vyhotovit' odovzdavaci protokol. Okresny sud pripomenul, Ze z ni€oho nevyplynula dohoda, ani vzajomna
obchodna prax medzi stranami sporu o spisani preberacieho a odovzdavacieho protokolu. Vo vztahu
k namietke Zalovaného, Ze dielo malo vady, okresny sud poukazal na ust. § 562 ods. 2 ObZ, v zmysle
ktorého sud nemdze priznat naroky z vad diela, pokial tieto neboli riadnym spésobom notifikované
objednavatelom zhotovitelfovi. Zd6raznil, Ze Zalovany Ziadne vytykanie vad ¢i nedostatkov Ziadnu
reklamaciu nepreukéazal, pricom Zalobca tvrdenie o vadach poprel. Dékazné bremeno vo vztahu k
existencii vad pritom zatazovalo Zalovaného, ktory ho pouzil ako procesnu obranu.

7. Na zaklade uvedeného okresny sud odévodnil prva vyrokovu vetu, ktorou priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 1.800,- Eur tym, Ze Zalovany pred sudom Ustne aj v pisomnom podani vyslovne
uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi uhradit sumu 1.800,- Eur s DPH za vykonané prace. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal na skutonost, Ze na jednej strane prejavil Zalovany ochotu zaplatit ¢ast’ faktary
za vykonanie diela, na druhej strane tvrdil, Ze cena diela nebola dohodnuta.

8. Rozhodnutie, Ze Zalovany je povinny aj vo zvySku zaplatit Zalobcovi sumu uplatnenu Zalobou (v
rozsahu 2.710,- Eur) spolu s urokmi z omeSkania z celej Zalovanej sumy 4.510,- Eur, potom okresny
sud oddvodnil tym, Ze mal za preukazané uzavretie zmluvy o dielo vratane dohody o cene diela, Ze dielo
vykonané bolo a Ze Zzalovany Zalobcovi neoznamil bez zbyto€ného odkladu Ziadne vady diela.

9. Okresny sud k vykonanému dokazovaniu uviedol, Ze Zalovany navrhoval ohliadku beténovych platni,
av8ak okresny sud s poukazom na zisteny skutkovy stav posudil vykonanie takéhoto dékazu za
nehospodarne, neekonomické a nadbytoCné s tym, Ze ohliadkou by sud ani nemohol skonstatovat
technicky stav, ale iba existenciu samotného diela. Na technicky stav by bolo potrebné odborné znalosti,
avSak Zalovany Ziadny takyto dékaz nenavrhol, aj ked sdm uznal, Ze pre posudenie danych skutoCnosti
je to potrebné. Zaroven Zalovany navrhol aj vysluch svedkyne - G&tovniCky, na ktorom nasledne uz
netrval, preto nebol dévod vykonanie takéhoto dékazu. Okresny sud upozornil, Ze Zalovany podal
navrh na vysluch zalovaného priamo az na nariadenom pojednavani napriek tomu, Zze Zalovany mal
vedomost o podanej Zalobe dfiom doru€enia platobného rozkazu, t.j. 06.07.2023 a dany navrh na
vysluch Zalovaného navrhol az 27.03.2025, teda po takmer dvoch rokoch od dozvedenia sa o podanej
Zalobe. Na zaklade uvedeného okresny sud skontatoval, Ze s poukazom na § 153 CSP nebol tento
navrh predloZzeny riadne a v&as, a preto sud naf neprihliadal, pretoZze ak by strana konala starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, mala takyto navrh predlozit uz skér. Okresny sud
poukéazal na ust. § 195 CSP a konS&tatoval, Ze v konani nevysli najavo také skutonosti, ktoré nemozno
preukazat inak, nez vysluchom stran sporu. Okresny sud neprihliadol ani k sms spravam a mailove;j
komunikécii, predlozenym Zalobcom az na nariadenom pojednavani, a to iba v jednom rovnopise, pricom
odkazal na ust. § 153 CSP. Nad rdmec oddvodnenie uviedol, Ze z predloZenej sms komunikacie ani nie
je zrejmé, medzi kym tato komunikacia bola.

10. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal v rozsahu druhej a tretej vyrokovej vety odvolanie Zalovany
z doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), ¢), f) a h) CSP. Zalovany zrekapituloval predchadzajuci
priebeh konania pred sudom prvej inStancie a namietol procesny postup okresného sudu, ked’ okresny
sud nevykonal Zalovanym navrhnuté dbkazy, konkrétne kfuCové dékazy ako ohliadku miesta diela a
odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, €im porusil zasady garantované
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Zalovany konkrétne uviedol, Ze vo svojom podani zo dfia 24.03.2025 navrhol vykonanie dékazov:
a/ vysluch konatefa Zalovaného na preukazanie vad diela a dodatoénych nakladov Zalovaného na
odstranenie tychto vad, b/ vysluch konatela Zalobcu na objasnenie spdsobu dohodnutia ceny diela a
rozsahu prac, ¢/ ohliadku miesta stavby - Vojensky obvod Lest za u€elom preukazania nasledkov chybne
vykonaného diela Zalobcom, d/ oboznamenie sa s fotodokumentaciou predlozenou k podaniu zo dna
28.12.2023, e/ oboznamenie sa s uctovnymi dokladmi Zalovaného k doloZeniu nakladov na opravu vad
inym subdodavatefom a f/ ustanovenie znalca z odboru stavebnictva na zodpovedanie otazky, ¢i prace
vykonavané Zalobcom, ktoré su sporné, boli vykonané odborne a v sulade s technickymi normami.
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2015, ktory konstatoval,
Ze odmietnutie navrhovanych dékazov, ak mohli mat rozhodujuci vplyv na skutkovy stav veci, zaklada
vadu konania s nasledkom nespravneho rozhodnutia.

11. Zalovany v odvolani namietol, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nespravne vyhodnotil doklady predloZzené Zalobcom a neprimerane uprednostnil tvrdenia Zalobcu bez



objektivneho preukazania vadnosti diela. Okrem toho ignoroval relevantné okolnosti, Ze Zalovany bol
iba subdodavatelom a neobdrzal platbu od investora z dévodu kvality a vadnosti diela. Skutkové zistenia
sudu oznadil za nepresné a nedostato¢né, pokial sa to tyka tvrdenych vad diela, ktoré nebolo mozné
preukazat bez znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva.

12. Zalovany v odvolani namietol, Ze Zalobca nepreukézal riadne odovzdanie diela Zalobcom.
Skuto¢nost, Ze neexistuje Ziaden odovzdavajuci protokol a s poukazom na fotodokumentaciu vad diela,
ktoré neboli odstranené, uvedené malo viest k zamietnutiu Zaloby. Poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 50bdo/24/2013, v zmysle ktorého vady diela brania vzniku naroku na zaplatenie ceny, ak neboli
odstranené.

13. Zalovany v odvolani namietol, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil, pokial nespravne
aplikoval ust. § 536 a nasl. ObZ, pretoze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovala pisomna zmluva
o dielo, ani jednozna¢na dohoda o cene. Uznanie jednej predchadzajucej faktiry nemodze samo o sebe
nahradzat zakonnu poziadavku urcitosti ceny diela.

14. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec vrétil na
dalSie konanie alebo aby rozhodnutie okresného sudu v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zzalobu vo
vyske 2.710,- Eur s prislusenstvom zamietne.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie su na
mieste, sU pravne irelevantné a ich jedinym ciefom je oddialit uspokojenie Zalobcu v pozicii veritela.
Poukazal na to, Ze Zalobca aj Zalovany dostali pred sidom prvej indtancie priestor na prezentaciu svojich
tvrdeni s moznostou ich preukazania dékaznymi prostriedkami. Pripomenul, Ze navrhovanie d6kazov
stranami sporu je €asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou
konania. Mal za to, Ze Zalovany mal od zaciatku sudneho konania, od juna 2023 moznost navrhnut
a oznadit v8etky dbkazy, ktoré chcel, aby sud vykonal, riadne ich oznadit, avSak Ziaden iny dalSi
dbkaz nez tie, ktoré uplatioval priamo na pojednavani pred skonfenim dokazovania na sude prvej
inStancie, nepredlozil. Dékazy, ktoré v odvolani Zalovany uviedol, Ze ich mal okresny sud vykonat su
neopodstatnené, pretoZe vysluch konatefa Zalovany nenavrhoval a ak by ho aj bol navrhol skér, tento
sa mal nariadeného pojednavania zucastnit. Pri namietanych vadach diela nebola splnena zakonna
notifikaéna povinnost zo strany Zalovaného, preto vykonanie Zalovanym navrhovanych dékazov by bolo
uz iba nadbyto¢né. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a nevyZaduje to ani délezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219
ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli krajského sudu.

17. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

18. Zalovany ako objednavatel uzatvoril so Zalobcom ako zhotovitefom tstnu Zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej Zzalobca bol povinny pre Zalovaného vykonat betonarske prace na stavbe Vojensky obvod Lest a
Zalovany bol povinny zaplatit cenu diela na zaklade vystavenych faktur.

19. Zalobca vystavil zalovanému faktiru 20220077 dfia 31.10.2022 so splatnostou 11.11.2022 na sumu
4.510,- Eur za betonéarske prace na stavbe - Vojensky obvod Lest (¢l. 8).

20. Zalovany uplatiovany narok vedie v Gétovnictve a ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku mu
bola doru€ena faktura. Uvedené uviedol vyslovne v podanom odpore. Zaroven uvedené vyplyva aj z
predloZzeného kontrolného vykazu DPH.

21.V predchadzajucom pravnom vztahu Zalobcu a Zalovaného bola rovnaka dohoda ohladom ceny za
prace, t.j. za pocet metrov Stvorcovych, teda nie hodinova sadzba a Zalovany riadne faktaru uhradil.



22. Zalovany pred sidnym konanim vady diela Zzalobcovi neoznamil.

23. Podla § 536 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o dielo
sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

24. Podla § 536 ods. 3 ObZ, cena musi byt v zmluve dohodnutd, alebo v nej musi byt asporn uréeny
spbsob jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

25. Odvolaci sud po preskumani namietok Zalovaného uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze
skutkové zistenia okresného sudu vyplyvaju z vykonaného dokazovania a Ze okresny sud tieto skutkové
zistenia spravne pravne posudil.

26. Odvolaci sud na zaklade namietky Zalovaného preskumal postup okresného sudu pri vykonani
dokazovania a dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v sulade s ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku. Ako uz vyplyva z ustélenej judikatury najvysSich sudnych autorit, posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov bude v rdmci dokazovania
vykonané, nie je vecou sporovych stran, ale je vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Kym navrhovanie dokazov
je pravom sporovej strany, sud uréuje, ktoré z navrhnutych dékazov maju potencidlnu schopnost
preukazat skutkové tvrdenia sporovych stran. Prdvomoc sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania sleduje rychly a hospodarny priebeh konania a zabezpeduje, aby sa zistovanie skutkového
stavu vykonavalo vo vztahu k predmetu konania. Sud musi posudit, &i vykonanie dékazu je alebo nie je
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial sud odmietne vykonat urcity ddkaz navrhnuty sporovou
stranou, je jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, z akého dévodu dbkaz nevykonal.

27. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o nevykonal tie z dékazov, ktoré boli
Zalovanym riadne a v€as navrhnuté. Ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, Zalovany navrhol
pred vykonanim pojednavania vypocutie u¢tovni¢ky, na tomto navrhu na vykonanie dokazovania v8ak
neskor netrval a upustil od neho. V duplike okrem navrhu na vypocutie uctovni¢ky navrhol aj ohliadku
miesta, s ¢im sa okresny sud v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal tak, Ze vykonanie tohto dékazu
by bolo nehospodarne a neekonomické. Pokial potom Zalovany v odvolani namietol, Ze okresny sud
nevykonal ohliadku miesta stavby, Ze sa neoboznamil s fotodokumentéciou predloZenou podanim zo
dna 28.12.2023, neoboznamil sa s uctovnymi dokladmi Zalovaného k doloZeniu nakladov na opravu
vad inym subdodavatelom a neustanovil znalca z odboru stavebnictva na zodpovedanie otazok, &i boli
prace vykonavané odborne a v sulade s technickymi normami, odvolaci sud zd6razfuje, Ze okresny
sud jednoznaéne Zalovanému vysvetlil, Ze priznanie narokov z vad diela je podmienené splnenim
notifikacnej povinnosti objednavatela. Ako zdéraznil okresny sud, Zalovany nepreukézal, Ze by Zalobcovi
ako zhotovitelovi diela ozndmil vady diela bez zbyto&ného odkladu potom, €o ich zistil, o v zmysle ust. §
562 ObZ v suvislosti s tym, Ze Zalobca vzniesol namietku nesplnenia notifikaCnej povinnosti, neumoZzriuje
okresnému sudu priznat Zalovanému naroky z vad diela. Pokial vSak okresny sud nemohol prihliadat
k narokom z vad diela, vykonanie dokazovania vo vztahu k tomu, ¢&i dielo vady malo alebo nemalo,
bolo nehospodarne a neekonomické a nadbytoéné tak, ako to formuloval okresny sud pri zdévodneni
toho, pre€o nevykonava dokazovanie vo vztahu k zisteniu vad diela. Uvedené plati vo vztahu k tym
dbkazom, ktoré Zalovany navrhol a predloZil v konani. Vo vztahu k ostatnym (znalecky posudok, u¢tovné
doklady) tieto v konani oznacené ani predloZzené neboli, inak by pre ne platilo to isté. Bez toho, aby
vedel objednavatel preukazat, Ze si splnil notifikaénu povinnost vo vztahu k udajnym vadam diela, nie
je mozné naroky z vad diela priznat, a preto nie je dévodné vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia
existencie vad.

28. Pokial Zalovany namietol, Ze okresny sud nevykonal vysluch konatela Zalobcu na objasnenie
spbsobu dohodnutia ceny diela a rozsahu prac, odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi, pre ktoré
okresny sud aplikoval sudcovsku koncentraciu a tento navrh na vykonanie dékazu uz neakceptoval.
Primarne si Zalovany musel byt vedomy toho, Ze sud moézZe aplikovat sudcovsku koncentraciu,
kedZe bol sudom riadne pou€eny a kvalifikovane pravne zastupeny. Odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 30bdo/20/2020, v ktorom tento vefmi zrozumitelne vymedzil, Ze
prave ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania predstavuju efektivny nastroj pre civilné sporové
konanie s ciefom prispiet k zrychleniu konania, kedZe sa jedna o nastroj, ktory ma zamedzit tomu,
aby strany sporu (resp. ich pravni zastupcovia) predkladali jednotlivé dékazy a argumentéaciu postupne
(priebezne) po&as celého konania na sude prvej inStancie, o malo za nasledok odro€ovanie jednotlivych



pojednavani a zbyto¢né predlZovanie konania, ako tomu bolo za predchadzajucej pravnej upravy ucinne;j
do 30.06.2016. Obrazne povedané, v suasnosti su strany sporu povinné vyloZit' na stol vSetky karty uz
na zaciatku konania, aby sud mal k dispozicii (v zasade) vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie v
spore uz pred prvym pojednavanim vo veci.

29. ReSpektovanim pravidiel sudcovskej koncentracie zabezpeluje sud prvej inStancie to, aby
rozhodnutie o naroku uplatnenom Zalobou bolo rychle a efektivne. Vo faze pred vykonanim pojednavania
maju sporové strany dostatoény priestor v ramci vyjadreni repliky a dupliky na to, aby jednoznaéne
sformulovali vSetky svoje podstatné skutkoveé tvrdenia a aby oznadili dékazy, ktoré budu Ziadat' vykonat.
Navrh na vykonanie dokazovania predneseny az pri prvom pojednavani potom poruSuje zasadu, Ze
sporové strany su povinné uvadzat skutkové tvrdenia a oznaCovat’ dékazy riadne a v&as.

30. Zaroveri okresny sud spravne upozornil, Ze pre vykonanie ddkazu, ktorym je vysluch sporovej strany,
neboli tvrdené spinenie podmienok pre vykonanie takéhoto dokazu. Okresny sud poukazal na ust. § 195
CSP, v zmysle ktorého vysluch strany sa nariaduje iba za predpokladu, Ze skutkové tvrdenia nie je mozné
preukazat inak. Zalovany ani netvrdil, Ze by skutkové tvrdenia, ktoré chcel uviest konatel Zalovaného,
nebolo mozné preukazat inak. Zarover konatel Zalovaného je Statutarnym organom sporovej strany a
ako taky mal moznost nielen vSetky skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za podstatné, uviest v odpore
proti platobnému rozkazu a v Zalobnej replike, ale mal moznost zu&astnit’ sa pojednavania a vsetky
podstatné informacie osobne sudu uviest. Skuto¢nost, Ze sa sam rozhodol sudneho pojednavania
nezucastnit potom neméze predstavovat zamienku na to, aby pojednavanie bolo odro¢ené a tym sa
predizila dizka konania.

31. K odvolacej namietke, Ze okresny sud nepristupil k vysluchu konatefa Zalobcu, odvolaci sud
pripomina, Ze navrh na vysluch Zalobcu, teda vysluch sporovej strany Zalobcu v konani Zalovanym
predloZzeny nebol. Zaroven z priebehu pojednavania vykonaného dna 27.03.2025 je zrejmé, Ze konatefl
Zalobcu sa pojednavania zuc¢astnil, vo veci vypovedal a odpovedal aj na otazky, ktoré mu kladol pravny
zastupca Zalovaného. Zo strany Zalovaného pritom v spore neboli uvedené Ziadne tvrdenia, pre€o by
bolo nutné vykonat doékaz vysluchom Zalobcu nad ramec tvrdeni Zalobcu a nad rdmec otazok, ktoré
Zalobcovi kladol pravny zastupca Zalovaného.

32. Vo vztahu k dékazom vymedzenym v odvolani tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup
okresného sudu bol spravny, posudenie dovodnosti vykonania dokazovania bolo v sulade s ucelom
konania a okresny sud v rozhodnuti odévodnil, z akého dévodu k vykonaniu dokazovania nepristupil.

33. Pokial Zalovany poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2015, odvolaci
sud sa plne stotoZfiuje so zadverom, Ze odmietnutie navrhovanych dékazov, ak mohlo mat’ rozhodujuci
vplyv na skutkovy stav veci, zaklada vadu konania s nasledkom nespravneho rozhodnutia. Podstatnym
z tejto formulacie v8ak je vymedzenie podmienky ,ak mohli mat rozhodujuci vplyv na skutkovy stav
veci“. Navrhované dékazy vo vztahu k vadam konania, z ktorych mali vyplynut’ idajné vady diela (ako
je ohliadka miesta stavby, fotodokumentacia k stavbe) su dbkazy, ktoré nemohli mat' Ziaden vplyv na
skutkovy stav veci, kedZe v konani Zalobca nepreukazal splnenie notifikatnej povinnosti k véasnému
oznameniu vad diela. Preto ani dokazovanie, z ktorého by vyplynulo, Ze vady diela skutoCne existovali,
by nemohlo viest k tomu, Ze by naroky z vad diela sud priznal a mohol ich zohladnit pri rozhodnuti o
vySke ceny diela, ktora bola uplatnena Zalobou.

34. Zalovany v odvolani konstatoval, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne
vyhodnotil doklady predloZené Zalobcom, pricom uprednostnil tvrdenia Zalobcu bez objektivneho
preukdzania vadnosti diela. Primarne odvolaci sud pripomina, Ze odvolacia namietka musi byt
dostatoCne konkrétna na to, aby ju bolo mozné preskumat, kedZe odvolaci sud nie je opravneny
odvolacie namietky dopinat, dotvarat ani hadat, k gomu mali smerovat. Preto ak odvolatel namieta
nespravne skutkové zistenia okresného sudu, musi presne uviest, ktoré skutkové zistenia povazuje za
nespravne. Rovnako musi uviest, ktory konkrétny doklad predloZzeny Zzalobcom bol okresnym sudom
vyhodnoteny ako nespravny.

35. Ak v8ak prva namietka vo vztahu k nespravnosti vyhodnotenia dokladov mala smerovat k druhej
namietke uprednostnenia tvrdenia Zalobcu bez objektivneho preukazania vadnosti alebo nevadnosti
diela, rovnako ako dalSie namietky, v zmysle ktorych mal okresny sud ignorovat relevantné okolnosti vo



vztahu k vadam diela a Ze skutkové zistenia okresného sudu su nepresné, pokial ide o tvrdené vady
diela, opatovne odvolaci sud pripomina, ze vady diela neboli predmetom sporu preto, Ze Zalovany ako
objednavatel vady diela zhotovitelovi v€as neoznamil.

36. Pokial Zalovany namietol, Ze okresny sud ignoroval relevantnu okolnost, Ze Zalovany bol iba
subdodavatelom a sam nedostal platbu od investora, odvolaci sud pripomina, Ze vztah medzi investorom
a zalovanym je inym pravnym vztahom, nez pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Preto
skuto€nost, Ze objednavatel Zalovaného (investor) nesplnil svoju povinnost’ zaplatit’ Zalovanému cenu
diela, nemdze mat vplyv na povinnost' Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi.

37. Zalovany v konani namietol, Ze Zalobca nevie preukazat odovzdanie diela protokolarnym spésobom,
kedZe nepredlozil odovzdavajuci protokol. V odvolani potom naviazal, Ze skutoCnost, Ze neexistuje
odovzdavajuci protokol s poukazom na fotodokumentéaciu vad diela, ktoré nebolo odstranené, mali viest
k zamietnutiu Zaloby. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na to, Ze zo Ziadneho dbékazu
predloZzeného alebo aspori oznaceného Zalovanym nevyplynulo, Ze by si strany dojednali povinnost
odovzdat dielo protokolarnym spésobom. V zmysle Obchodného zakonnika je povinnost dielo odovzdat,
avSak odovzdanie diela je faktickym sp6sobom jeho odovzdania, ktoré bez toho, aby si to strany dohodli,
nemusi musi byt sprevadzané aj vypracovanim protokolu o odovzdani. Strany maju moznost sa v
zmluve o dielo dohodnut, Ze dielo je odovzdané az vzajomnym odsuhlasenim protokolu o odovzdani,
takéto skutkové tvrdenie v3ak v konani nebolo uvedené a ani Ziaden dbkaz, z ktorého by mohlo takéto
tvrdenie vyplyvat, predloZzeny nebol. Okresny sud uvedené zhrnul tak, Ze zo ziadneho dékazu (zmluvy),
ani zo vzajomnej obchodnej praxe sporovych stran nevyplynulo, Ze by mal Zalobca povinnost ako
zhotovitel pri odovzdani diela toto odovzdavat protokolarnym spdsobom. Preto absencia predlozeného
odovzdavajuceho protokolu nemohla branit tomu, aby sud Zalobe vyhovel.

38. Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 50bdo/24/2013, v zmysle ktorého vady
diela brania vzniku naroku na zaplatenie ceny diela, ak neboli odstranené, s uvedenym sa odvolaci sud
opat stotoZnuje, avSak v tomto pripade vady diela neboli vébec oznamené, preto akékolvek naroky z
vad diela (vratane naroku na odstranenie vad diela) nemohli byt v tomto konani priznané.

39. Zalovany namietol, Ze okresny sud nespravne aplikoval ust. § 536 a nasl. ObZ, pretoze medzi
stranami neexistovala pisomna zmluva o dielo ani dohoda o cene. Uznanie jednej predchadzajucej
faktury nembze samo o sebe nahradzat zakonnu pozZiadavku uréitosti ceny diela. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s tym, Ze uznanie faktiry nenahradza poziadavku urcitosti ceny diela a vo vztahu k fakture
pripomina, Ze tato sama o sebe nie je dbkazom o vykonani diela, je iba platobnym instrumentom, z
ktorého mozno vycitat, aku cenu diela povazuje za dohodnutu ten, kto fakturu vystavil. V prejednavanom
pripade vSak okresny sud zrozumitelne vysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze cena uvedend na fakture
Zalobcom bola prave cena, na ktorej sa zhotovitel a objednavatel dohodli. Uz samotna skutonost, Ze na
to isté dielo uplatnené tou istou fakturou uznal Zalovany svoj zavazok v rozsahu 1.800,- Eur znamena, Ze
jednak zmluva o dielo uzavreta bola a jednak dohoda o vySke ceny diela nepochybne tiez uzavreta bola.
Uznat zavazok je mozné iba za predpokladu, Ze diZznik svoj zavazok pozna ¢o do dbévodu vzniku aj ¢o
do jeho vysky. Zmluvu o dielo nie je mozné uzavriet bez dohody o cene, preto ak zavazok diznik poznal
dostatoCne na to, aby z neho uznal 1.800 Eur, musel vediet, Ze cena diela bola dohodnuta a Ze bola
dohodnuté prave v takej vySke, ako ju uplatnil zhotovitel Zalobou. Inak by z nej v konani nemohol &ast
uznat. Vyska ceny diela sa podporne da odvodit zo skuto€nosti, Ze ide o cenu uvedenu vo faktare kedze
tato faktura nebola Zalovanym namietnuta po jej vystaveni (zaloZil si ju do uctovnictva) a zarover na
dielo uplatnené touto fakturou uznal svoj zavazok vo vyske 1.800,- Eur. Na uvedené spravne upozornil aj
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. V zasade tieZ spravne upozornil, Ze samotna cena diela
na pociatku sporu ani namietana nebola, namietané boli udajné vady diela, ktoré mali branit' zaplateniu
ceny diela, ¢o Zalovany vymedzil tym, Ze ak budu vady diela odstranené, tak cenu zaplati. Uz aj z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si bol vedomy dojednanej ceny diela a nepriamo tym potvrdil, Ze
dohoda o cene diela uzavreta bola a bola uzavreta prave v takej vySke, aka bola uvedena vo fakture,
ktora bola predmetom tohto konania.

40. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto napadnuté
rozhodnutie okresného sudu preskumaval iba v rozsahu odvolania zalobcu a v rozsahu odvolania
zalovaného.



41.Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze na ich nahradu zaviazal Zalovaného, ktory nebol v odvolacom konani uspesny. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

43. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



