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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bid¢akovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipent v konani opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, pochadzajucu z matky B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. XXX/X, F. G. a otca H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, I., pravne zastupeného
JUDr. Evou Kakosovou, advokatkou so sidlom Partizanska 1057, Snina, za Ucasti Okresnej prokuratury
Humenné, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 8P/43/2025-103 zo dna 21.7.2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na zverenie maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivného zo strany matky, priCom Ziadal, aby sud styk maloletej s matkou neupravoval.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, &. k. 10P/200/2020-21 zo dia 16.12.2020 tak, Ze maloletu
A. B., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matku zavazuje prispievat’ na vyZivu
maloletej sumou vo vySke 50,-eur mesacéne vzdy do 1. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca.
Stretavanie matky s dcérou sud neupravuje.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze maloleti A. zveril do osobnej
starostlivosti otca z dovodu zabezpelenia jej riadnej, pokojnej vychovy a stabilného vychovného
prostredia. Styk matky s maloletou dcérou neupravil z dévodu, Ze v su€asnosti sa matka s maloletou
dcérou nestretava a dcéra stretdvanie s matkou odmieta. Matku zaviazal vyZivovacou povinnostou vo
vyske 50 eur mesacne v zmysle navrhu otca.



4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods. 1 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len z&kon o rodine), § 24 ods. 5 zakona o rodine, § 26 zdkona o rodine, § 62, ods. 1, 2, 4, 5 zakona
o rodine, § 65 ods. 1 zakona o rodine, 75 ods. 1 zakona o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

5. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu, podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Matka
argumentovala tym, Ze zaujem dietata nebol dostatoéne zohladneny. Dcéra ma ako diev&a na fiu citova
vazbu a dlhodobé odlu€enie od jej prostredia a dvoch nevlastnych surodencov negativne ovplyviiuje
jej psychicky a emocionalny vyvoj. Namietala, Ze dcéra nebyva s otcom, vychovava ju jej stara matka
u ktorej Zije a ktora je vo veku 78 rokov. Uviedla, Ze ona vZdy poskytovala dietata stabilné byvanie,
pravidelnu starostlivost, bezpe€né prostredie a riadnu vychovu. Sud tieto skuto€nosti nezohladnil
v dostatoCnej miere, nakolko sa ona z dévodu zdravotnych problémov nemohla zu&astnit’ sudneho
pojednavania a rozhodol bez jej vypovede a pritomnosti. Ona sa doposial starala o dcérine Skolské,
zdravotné a osobnostné potreby. Otec sa s maloletou dcérou stretaval len minimalne. Ona je pripravena
podporovat’ stretavanie sa otca s maloletou dcérou. Navrhla vykonanie znaleckého dokazovania vo
veci z dévodu, aby sa preukazali okolnosti doteraz sudu nezname, a aby sa bralo do uvahy, Ze dieta
nevychovava otec. Vo svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze maloletu zveri do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske
200 eur mesacne.

6. Okresna prokuratira Humenné vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze tvrdenie matky,
Ze napadnutym rozsudkom nebol zohladneny najlepsi zaujem dietata nekoreSponduju s vykonanym
dokazovanim. Maloleta je od juna 2024 v osobnej starostlivosti otca. Zo sprav kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dévod, pre ktory pracuju s rodinou boli oznamenia od pribuznych a o potrebe preverenia
starostlivosti matky a jej nadmerné poZivania alkoholickych napojov. Matka sa o maloletu po&as obdobia,
kedy je u otca nezaujima. Maloleta uvedené vnima negativne, s matkou by sa aj chcela stretnut, ale boji
sa sklamania. Matka mala vedomost’ o prebiehajucom sidnom konani, av8ak z jej strany nedoslo ku
konaniu, ktorym by preukazala, Ze je schopna a ochotna zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, tak ako
to uvadza v podanom odvolani. Prokuratorka zotrvala na tom, Ze rozhodnutie sidu zohladfuje najlepsi
zaujem maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom vyjadreni, v ktorom sudu
navrhoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma

zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie matky proti napadnutému rozsudku, ktorym sad zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca, ur€il vyZivné zo strany matky vo vysSke 50 eur mesacne a styk
matky s maloletou neupravil. Matka namietala, Ze napadnuty rozsudok nespifia kritéria posudzovania
najlep$ieho zaujmu dietata a je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Ziadala, aby maloleta dcéra bola
zverend do jej osobnej starostlivosti a bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vySke 200 eur mesacne.

14. Odvolaci sud pri prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo vychadzal
zo skutoCne zisteného stavu sudom prvej inStancie.

15. Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej A. upravené rozsudkom Okresného sudu
Humenné &. k. 10P/200/2020-21 zo dia 16.12.2020, ktory bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade
ktorej bola maloleta A. opakovane zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal uhradou
vyzivného vo vyske 140 eur mesacne.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu
na ich oddeleni vedu od roku 2012, z dévodu nezhdéd medzi matkou a jej manzelom B. C. vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/66/2012 zo dnia 1.6.2012 bolo ich manzelstvo rozvedené
a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Maloletd A. B. pochadza zo vztahu matky
s H. B.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10P/305/2014 zo diia 5.12.2014 sud schvalil
dohodu rodi¢ov a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Humenné
o nariadeni neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8P/264/2017 zo dna 3.7.2017 zveril maloletu A. B.
do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 8P/199/2017 zo
dfia 12.2.2018 sud toto neodkladné opatrenie zruSil a schvalil dohodu rodi¢ov o striedavej osobnej
starostlivosti. Nasledne schvalenim rodi€ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k.
10P/200/2020-21 zo dna 16.12.2020 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky.

17. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynul jednoznaény zaver, Zze matka maloletej
z dévodu jej nevhodného spravania sa k maloletej (ako aj jej dalSim detom) a v dbsledku pozivania
alkoholu, ako aj obvinenia maloletej z kradeze v obchode, kde matka pracuje, doslo k tomu, Ze maloleta
A. sa nechce k matke vratit, matky sa boji a je sklamana z jej spravania. Matka od &asu, kedy je maloleta
v osobnej starostlivosti otca sa o maloletd dcéru nezaujima, telefonuje jej len v noci, pod vplyvom
alkoholu jej vulgarne nadava. Mozno konstatovat, Ze takéto konanie a spravanie sa matky k maloletej
dcére je nielen nevhodné, ale hlavne poSkodzujuce zdravy vyvoj maloletej dcéry. Kazdé dieta potrebuje
stabilné rodinné zazemie, rodiCovsku starostlivost, lasku a podporu, ako aj stabilitu a predvidatefnost
v spravani sa rodica.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze matka doposial svojim spravanim
nepreukdzala dostatoCnu rodiCovsku spdsobilost’ potrebnu na to, aby jej maloletd dcéra mohla byt
zverena do osobnej starostlivosti.



19. Maloleta A. je v su€asnosti od juna 2024 v osobnej starostlivosti otca, pri¢om doslo k stabilizacii jej
psychického stavu, v domacnosti otca sa citi dobre a sama uviedla, Ze chce v starostlivosti otca zotrvat.
Uvedené je podporené aj spravou psychologi¢ky z Centra pre deti a rodinu v |., ktora s rodinou aktivne
pracuje v oblasti psychologického poradenstva, ktora konstatuje, Ze u maloletej A. doslo k stabilizacii,
zmena prostredia jej priniesla pocit istoty a bezpecia.

20. Odvolaci sud plne suhlasi s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie, ktory svojim
rozhodnutim poskytol ochranu maloletej A. a jej potrebe stabilného a bezpeéného rodinného prostredia.
Zaroven bolo preukazané, Ze otec maloletej nebrani v kontaktovani a stretdvani sa s matkou, a maloletej
dcére zabezpedil aj potrebnu psychologicki pomoc.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



