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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v spore zZalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, F.,
proti Zalovanému: G. A., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, H., zast.: kaduc & partneri s.r.o., ICO: 50 290 762,
Troji¢né namestie 4, Trnava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 02.10.2024 €. k. 17C/48/2022-171, takto

rozhodol:

. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.
II. Zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |) a rozhodol, Ze Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il).

2. 8Sud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca - |. obg&ianskeho zdruZenia Slovensky zvéz posunkujlcich, sa Zalobou domaha verejného
ospravedinenia a finanéného od8kodnenia vo vysSke 30 000 € ako ndhrady za ujmu mu spbsobenu
Zalovanym, ktory bol v tom €ase I. J., za jeho vyhlasenie zo 14.10.2020 prednesené na tlatovej besede
vlady vysielanej nazivo v celoStatnej televizii: ,Poviem takto, k tym pévodnym Styrom tlmo&nikom,
nebudem sa vyjadrovat k tym fudom, ale jeden ¢lovek ich manazoval. A bolo to aj zverejnené
na socialnych sietach. Vykaz za to timo€enie, po prvé tam nebola... bolo v nejakom vakuu medzi
ministerstvom vnutra a uradom vlady. Podla toho, o som sa dozvedel, ten pan si uctoval za jednu
taku tlac¢ovu konferenciu, Ze 5 hodin timo¢enia. Jedenkrat si u¢toval 30 eur, inokedy 50, inokedy 60
eur na hodinu, a to asi uznate, Ze nie je s kostolnym poriadkom. TakZe, ked sa niekto nevie spratat
do koZe a potom ohovéra kade-tade, tak Urad vlady zabezpegil inych timoénikov.* Uvedené vyhlasenie
Zalovaného vnima ako neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, v désledku ktorého
bola v zna¢nej miere znizena jeho déveryhodnost’ a vaznost v spolo¢nosti. Ide o nepravdivé skutkové
tvrdenie v neprimeranej miere zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods.
1, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR, ¢&l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd, § 11, § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"), takto:

5. Zakladnym predpokladom vyvodenia zodpovednosti za ujmu spdsobenl neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ je preukazanie existencie neopravneného zasahu, resp.
protipravneho charakteru tohto zasahu. Vykonanim testu proporcionality a po zodpovedani na jednotlivé
otazky okolnosti namietaného prejavu Zalovaného v konkrétnom sudenom pripade, pravo Zalovaného
na slobodu prejavu prevazilo nad pravom Zalobcu na ochranu osobnosti. Vyroky napadané zalobcom
nepredstavovali ani difamujuce skutkové tvrdenia, & nepripustné hodnotiace usudky, nemali tak



potencial zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Na vyvodenie zodpovednosti za namietany zasah
do osobnosti fyzickej osoby tak chyba: neopravneny (protipravny) charakter tohto prejavu Zalovaného a
spbsobilost’ zasahu vyvolat’ ujmu spoc€ivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych
ustanovenim § 11 OZ. Ak teda chybaju oba predpoklady na vyvodenie zodpovednosti, je zrejmé, Ze
neméze existovat ani pricinna suvislost medzi nimi. Pri zodpovedni otazky ,kedy*“ pri uplatfovani testu
proporcionality sid odkazal na negativne &lanky o osobe Zalobcu vyskytujuce sa pred napadanym
vyrokom Zalovaného, z oho vyplyva, Ze chyba aj priinna suvislost medzi vyjadreniami Zalovaného a
tvrdenym zniZenim cti a déstojnosti Zalobcu v spolo€nosti. Vyjadrenie Zalovaného nie je neprimeranou
kritikou Zalobcu na dosiahnutie ugelu kritiky, resp. na nastolenie diskusie o verejnej téme. Zalobca navyse
Ziadnu konkrétnu ujmu ani nepreukazal, vyjadrenia o existencii ujmy zostali iba v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Sud preto Zalobny navrh zamietol a nepriznal nemajetkovi ujmu (ak neexistuje neopravneny
z&sah, tento logicky nemohol spdsobit’ ujmu, a uz vdbec nie ujmu zavaznu). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
PretoZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu.

6. V&asnym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietol nespravne pravne posudenie vyroku ako hodnotiaceho
usudku a nespravne posudenie testu proporcionality. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietané
vyroky Zalovaného su hodnotiacimi usudkami, pri€om uviedol, Ze hodnotiaci usudok Zalovaného mal
zéklad v pravdivom skutkovom deji. Zalobca tento zaver povaZuje za nespravny, kedze napadnuty obsah
vyrokov Zalovaného nesie znaky jednoznacnych skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost bola v Case
prednesu sporného vyroku Zalovaného objektivne overitelna a preukazatelne vyvratena. Zalovany vo
verejnom prejave uviedol konkrétne vyjadrenia o konkrétnej vySke odmien, ktoré si mal Zalobca uctovat,
pricom uvadzal konkrétne sumy a fakty. Takéto vyjadrenia nemozno povazovat’ za hodnotiace usudky,
kedZe nejde o subjektivny postoj Zalovaného, ale o vedomu prezentéciu udajnej skutoénosti, ktora sa da
jednoznalne overit. Skuto€nost, Ze Zalovany sam navrhoval dokazovanie na overenie pravdivosti svojho
vyroku, potvrdzuje, Ze ide o skutkové tvrdenie. Dérazne odmieta, Ze by si niekedy uétoval sumu int ako
vyplyvajucu z faktury z 08.09.2020 a iné nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Konstatovanie sudu,
Ze ,Ziaden iny oficialny doklad ako podklad k vyuctovaniu timognikov neexistuje a nebol predloZzeny*,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a odporuje zistenému skutkovému stavu, €o sa premietlo do
nespravneho vyhodnotenia vyroku Zalovaného ako hodnotiaceho Usudku. Skutkové tvrdenia, ak su
nepravdivé, mézu zakladat zadsah do osobnostnych prav, najma ak su vyslovené spbsobom, ktory
poskodzuje dbveryhodnost a vaznost dotknutej osoby. V danom pripade ide o nepravdivé skutkové
tvrdenie Zalovaného, ktoré malo za ciel znevazit ho v o€iach verejnosti, o potvrdzuju aj dalSie vyroky
Zalovaného, ako ,ked sa niekto nevie spratat do koze" a ,ohovéara kade-tade“. Sud nespravne posudil aj
test proporcionality, ked v ramci kritérii ,kto, o kom, €o, kedy, kde a ako* nespravne vyhodnotil postavenie
Zalobcu, povahu vyrokov Zalovaného, ich obsah, ¢as, miesto a spbésob ich prednesu. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze v ramci realizovania svojho ustavného prava ma politik zarover pravo
uvadzat na verejnosti nepravdy o tretej osobe. Povinnost znasat verejnu kontrolu a kritiku ma tieZ svoje
hranice dané tym, Ze ani ako osoba relativneho verejného zaujmu Zalobca nie je povinny strpiet’ klamstva
0 svojej osobe prezentované na verejnosti, priom neslo len o beznu kritiku, ktoru je povinny zniest.
Politicka funkcia Zalovaného nezaklada pravo verejne Sirit klamstva o tretej osobe. Negativny dopad
vyjadreni Zalovaného na jeho povest bol umocneny jeho vysokou autoritou. Sud zarover bagatelizoval
ujmu, ktoru v désledku negativnej medializacie utrpel, a to napriek predloZzenym dékazom o jej realnych
vplyvoch na profesionalny a osobny Zivot Zalobcu.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Nesuhlasi s odvolacimi dovodmi a argumentéciou Zalobcu. Podla Zalobcu neméze
ist o hodnotiaci usudok, ak sa v konani vykonavali dékazy na preukazanie pravdivosti vyroku, resp.
pokial sdm Zalovany predkladal dékazy na jeho potvrdenie. S touto argumentaciou Zalovany nesuhlasi,
kedZe aj v pripade hodnotiacich usudkov treba preukazat, €i existuje pravdivostny zéklad, ktory viedol
autora vyroku k prijatiu urgitého nazoru. Zalovany preukézal existenciu pravdivostného zékladu svojho
hodnotiaceho Usudku prostrednictvom vysluchu svedka a prostrednictvom dokumentu obsahujuceho
informacie o dodanych sluzbach, z ktorého objektivne vyplynuli r6zne hodinové sadzby za timoc&enie do
posunkového jazyka. Existenciu ani obsah dokumentu Zalobca nepoprel a sdm ho oznadil za pracovny
navrh predlozeny v priebehu vzdjomnych rokovani. Uvedené skuto€nosti preukazuju, ze objektivne
existovali okolnosti, na zaklade ktorych si Zalovany utvoril a nasledne prezentoval nadzor obsiahnuty v
napadnutom vyroku. Podla Zalovaného sa sud riadne vysporiadal aj s existenciou faktury z 08.09.2020
a spravne uviedol, Ze k nej neexistoval Ziaden iny podklad okrem pracovného navrhu. Otazky, ¢€i bola



faktura v &ase vyslovenia vyroku jedina alebo zaplatena, povaZuje Zalovany za irelevantné. Tvrdenia
a domnienky Zalobcu o cielenom ocierfovani Zalovany odmieta, kedZe napadnuty vyrok bol predneseny
v reakcii na otazku novinara a z jeho obsahu nevyplyva difamacny ani arogantny charakter a Zalovany
Zalobcu ani len nemenoval. Pokial ide o test proporcionality, Zalobca sice namietal jeho nespravne
vykonanie, avSak neuviedol, v om konkrétne vidi rozpor s ustalenou judikaturou. Pri jednotlivych bodoch
testu proporcionality uviedol len svoj nesuhlas s ich vyhodnotenim. Zalovany naopak povaZuje test
proporcionality za spravny a suladny s ustalenou rozhodovacou praxou, kedZe sud vyCerpavajuco
vyhodnotil kazdu €iastkovu otazku testu a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

8. V odvolacej duplike zalovany v plnom rozsahu odkazal na svoju argumentaciu obsiahnutu v
doterajSich pisomnych podaniach a Ustnych prednesoch. Uviedol, Ze skuto€nosti tykajlice sa samotnej
fakturacie a jej zaplatenia nie su vyznamné, kedze predmetna faktura je vyuctovanim dodanych sluzieb
za dIh&ie Casové obdobie, a teda za viacero zrealizovanych timoceni, €o vyplyva aj zo samotného textu
faktury. Z doterajSich tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dOkazov je zrejmé, Ze iSlo o vyuctovanie
viacerych tlmod&eni za obdobie od marca 2020 minimalne do jula 2020. Zalovany uviedol len to, Ze
za jednotlivé timoc&enia vyucétované fakturou z 08.09.2020 Zalobca prostrednictvom Slovenského zvazu
posunkujucich pozadoval rézne hodinové sadzby. Pracovny dokument, samozrejme, nebol spbsobily
na plnenie, avSak pre potreby tohto konania ide o dbkazny prostriedok, ktory preukazuje rdéznost
poZadovanych odmien za jednotlivé timoc€enia, a teda aj pravdivostny zdklad vyroku Zalovaného. V
pripade osobnostnych Zaléb sa uplatiiuje objektivny princip. Zalovany preukézal existenciu skuto&nosti
legitimizujucich Zalobou napadnuty vyrok, a Ze negativna mienka o osobe Zalobcu predchadzala Zalobou
napadnutému vyroku.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
10. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie v rozsahu, v akom
su relevantné pre rozhodnutie. Odvolaci sud pre poriadok len doplni dalSie dévody na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiada sa aj s podstatnymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobca sudu prvej inStancie vy€ita nespravne pravne posudenie
sporného vyroku Zalovaného ako hodnotiaceho usudku, pretoZe podla nazoru zalobcu Zzalovany vyslovil
overitefné skutkové tvrdenia, ktoré nezodpovedaju skuto€nosti, pretoze Zalobca ni¢ iné, ako sumu
vyplyvajucu z faktury z 0809.2020 neuctoval.

12. Zaloby o ochranu osobnosti, ak je v nich komponent slobody prejavu, teda tak, ako je to
v prejednavanom spore, maju uz na vSeobecnych sudoch svoj Ustavnopravny charakter, kedZe je to
prave vSeobecny sud, ktory ako prvy zasiahne do slobody prejavu alebo ochrany osobnosti svojim
rozhodnutim tym, Ze ,da prednost” jednému z prav na ukor druhého, resp. kde uprednostni pri strete
tychto prav jedno z nich (t. j. zasiahne do hmotnych Ustavnych prav). PretoZe to odévodfuje aj moznost
plnej ingerencie Ustavného sudu do ich preskiimavania (porov. Il. US 152/08, bod 27; Il. US 647/2014,
bod 25; Il. US 439/2016, bod 9.12), véeobecné sudy musia vychadzat z prislusnej judikatary Gstavného
sudu.

13. Odvolaci sud preto hned na uUvod zdbrazfiuje, Ze z Ustavnopravneho hlfadiska sa presadzuje
extenzivny pristup k ochrane slobody prejavu (Il. US 326/09, lll. US 385/2012). Tento pristup prirodzene
a automaticky koreSponduje s dlhodobou snahou uUstavného sudu interpretovat obmedzenie slobody
prejavu v demokratickej spolo€nosti restriktivne a ospravedinit tuto vynimku iba kvalifikovanymi
okolnostami (1. US 318/2023, bod 23).

14. D6évodom obmedzenia slobody prejavu méze byt o. i. ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na
Cest podla €l. 19 ods. 1 ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 Ustavy, konkretizované § 11 a OZ. Na Urovni zakona
chrani teda ustanovenie § 11 a nasl. OZ osobnost sukromnych osdb pred neopravnenymi zasahmi
zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu. Takymto zasahom do osobnostnych prav méze byt aj
zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov o uritej osobe. Tedria a sudna prax preto rozliSuje
medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat ich pravdivost, a hodnotovymi sadmi. (Il. US
439/2016, bod 9.10).



15. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje
medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dékazy (porov. K. v. Slovenska republika, €. 29032/95, rozsudok ESLP
z12.07.2001). Aj ked hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dbkaz pravdy,
musi vychadzat z dostatoného faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, €. 26958/95, rozsudok
ESLP z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su posudzované hodnotiace
usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hfadiska slobody prejavu s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu
ukazat neskér ako nepravdivé. Tento pristup ESLP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych predmetom
je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu sukromia, konstantne uplatiiuje vo svojej
judikatare aj ustavny sud (porov. napr. Il. US 152/08, II. US 326/09, II. US 340/09, IV. US 362/09, IV.
US 302/2010, Il. US 439/2016).

16. Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia prislusnych organov,
predovSetkym vSeobecnych sudov (porov. Prager and Oberschlick, €. 15974/90, rozsudok ESLP z
26.04.1995, bod 36). VSeobecne aplikovatelné kritérium na klasifikaciu vyrokov na fakty a hodnotiace
usudky neexistuje, avdak vo veci Andreescu proti Rumunsku (rozsudok ESLP z 08.06.2010, body 94
az 96) ESLP konstatoval, Ze svoju Ulohu zohravaju aj okolnosti, ze pdvodca vyroku neprezentuje urcité
skutoCnosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti €i podozrenie, a Ze jeho snahou je v dobrej viere
informovat verejnost o veci v§eobecného zaujmu (porov. v tomto zmysle IV. US 472/2012). Ustavny sud
vo veci sp. zn. PL. US 12/09 uviedol, Ze skutkové tvrdenia su také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit
testu pravdivosti [obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. |. US 453/03 alebo Spolkovy
ustavny sud Nemecka vo veci 1 BvR 23/94 z 13.04.1994 (BVerfGE 90, 241, 247)]. Hodnotiace usudky
su potom vSetky ostatné tvrdenia. (Il. US 439/2016)

17. Vy8Sie uvedené vychodiskd pri rozliSovani skutkovych tvrdeni od hodnotiacich usudkov sa okrem
judikatury ustavného sudu prejavuju aj v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu. Podla nazoru najvyssieho
sudu k poruseniu prava na €est, resp. dobru povest, méze dbjst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlidit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategdrii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati,
Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie
je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, ¢&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia &i fudskej déstojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich
uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda
staci, aby pravdiva bola podstatna &ast’ tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na ¢est, resp. dobru
povest, mbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit
ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v o€iach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’
difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Gsudok nemozno akokolvek dokazovat, je v8ak
potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, €i forma jeho verejnej prezentécie je primerana
a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, i primarnym
cielom kritiky nie je hanobenie ¢&i zneuctenie danej osoby. (4Cdo/149/2009)

18. Podla ustavného sudu tiez plati, ze ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit’ od hodnotiacich
usudkov, je potrebné na nich nazerat ako na hodnotiace usudky, kedZe tie poskytuju Sir8iu mieru ochrany
slobody prejavu (Il. US 439/2016, bod 21.1).

19. Zalobca v Zalobe oznadil ako zjavne neopravneny zasah do svojho prava na ochranu osobnosti,
v dbésledku ktorého bola v znaénej miere znizena jeho dostojnost a vaznost' v spolo€nosti, toto vyhlasenie
Zalovaného: ,Poviem takto, k tym pévodnym Styrom timo¢nikom, nebudem sa vyjadrovat’ k tym ludom,
ale jeden Clovek ich manazoval. A bolo to aj zverejnené na socialnych sietach. Vykaz za to timoCenie,
po prvé tam nebola... bolo v nejakom vakuu medzi ministerstvom vnutra a iradom vlady. Podla toho, ¢o
som sa dozvedel, ten pan si u€toval za jednu taku tla¢ovu konferenciu, Ze 5 hodin timoc&enia. Jedenkrat
si Uctoval 30 €, inokedy 50, inokedy 60 € na hodinu, a to asi uznate, Ze nie je s kostolnym poriadkom.
TakzZe, ked sa niekto nevie spratat do koZe a potom ohovara kade-tade, tak Urad vlady zabezpeéil inych
timoénikov.“ Vo svojom odvolani v3ak fakticky upriamuje pozornost na &ast’ Stvrtej a Cast piatej vety



sporného vyhlasenia, ktoré sa tykali hodinovych sadzieb za timoc¢enie, a tuto ast’ sporného vyhlasenia
pozaduje prehodnotit’ z hfadiska toho, &i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok.

20. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za vhodné =zdéraznit, Zze hoci Zalobca zasah do
svojej osobnosti odévodrioval znenim celého sporného vyhlasenia Zalovaného, ako bolo citované
v predchadzajucom bode, petitom svojej zaloby poZzadoval ospravedinenie len za druhu Cast Stvrtej
a prvu Cast piatej vety vyhlasenia, ktoré vyzdvihol aj v odvolani (,ten pan si u¢toval za jednu taku tlaCovu
konferenciu, Ze 5 hodin timoc&enia. Jedenkrat si G&toval 30 €, inokedy 50, inokedy 60 € na hodinu®) a za
citovl ujmu spdsobenu prave tymto vyhlasenim. Z toho je zjavné, Ze Zzalobca povaZuje za problematické
prave tieto Casti vyhlasenia Zalovaného.

21. Mozno suhlasit’ so Zalobcom v tom, Ze nim oznalena druha &ast Stvrtej a prva Cast piatej vety
sporného vyhlasenia nesu znaky skutkového tvrdenia, pretoZe sa tykaju overitefného faktu, kolko si
Zalobca udtoval za timocenie. Je v3ak zjavné, Ze v oboch pripadoch ide o €ast' vety, ktorl nemozno
posudzovat oddelene od zvySnej Casti danej vety. Prva Cast Stvrtej vety (,podla toho, ¢o som sa
dozvedel“) oboznamuje posluchaca s tym, Ze to, ¢o bude nasledovat, predstavuje sprostredkovanu
informaciu, teda nie€o, €oho Zalovany nebol priamym uc€astnikom. Vzhfadom na pouzité bezné vyrazové
prostriedky nejde len o ,kvetnatu frazu®. KedzZe prva Cast piatej vety sa tyka tej istej otazky (u€tovania
odmeny za timocenie), je tieZ jasné, Zze Gvod Stvrtej vety sa vztahuje aj na prvu Cast piatej vety. Aj druha
Cast piatej vety (,nie je [v sulade] s kostolnym poriadkom®) je Uzko spéata s jej prvou Eastou a tiez z druhou
Castou Stvrtej vety, pretoZe v nej Zalovany vyslovil svoj ndzor na tu istu otédzku.

22. Ni¢ na tom nemeni ani procesna aktivita vyvinuta Zalobcom az v odvolani, ¢o sa tyka jeho tvrdenia,
Ze Zalovany mal slovami ,podfa toho, €o som sa dozvedel“ len ,navodit dojem, Ze autor vyroku nieco
niekde o niekom pocul, a mysli si, Ze to tak je“. Toto nové skutkové tvrdenie predstavuje prostriedok
procesného utoku (§ 149 CSP), ktory Zalobca neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie. Ide o tzv.
novotu, ktori mozno v odvolacom konani pouZit' len vtedy, ak sa tyka procesnych podmienok, vyli¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma sa fiou preukazat, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ju odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Zalobca v$ak v tejto stvislosti netvrdi ani jednu z vy$sie
uvedenych podmienok, €o znamena, Ze nebolo mozné postupovat podla § 366 CSP, a odvolaci sud
preto nemohol na tento prostriedok procesného utoku v odvolacom konani prihliadat. Pre poriadok ale
mozno dodat, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa na rieSeni kauzy tykajuce;j
sa omeSkania s uhradami odmien jednotlivych timo€nikov slovenského posunkového jazyka priamo
neangazoval, problematiku ani spolu nekonzultovali. KedZe toto tvrdenie Zalobca nepoprel, treba ho
povazovat za nesporné. Uvodné slova $tvrtej vety preto nemozno povaZovat za ,navodzujice dojem*
iny, nez z ich vyznamu priamo vyplyva.

23. Takisto je uz aj zo Zalobcom tvrdeného (nesporného) obsahu celého vyhlasenia Zalovaného na
tlacovej besede 14.10.2020 zrejmé, Ze Zalobcom vyzdvihnutd druhu Cast Stvrtej vety a prvu Cast
piatej vety nemozno posudzovat’ ako samostatné vyroky, pretoZe im predchadzala ina ¢ast vyhlasenia
Zalovaného, ktora posluchada uvadzala do problematiky, a nasledovala ich dalSia ¢ast vyhlasenia
Zalovaného, ktora obsahovala uz subjektivne hodnotenie zo strany Zalovaného. Celé sporné vyhlasenie
Zalovaného malo teda svoj uvod a zaver, ktoré su logicky a funkéne neoddelitelné od Zalobcom
zdéraziiovanej druhej Casti Stvrtej vety a prvej Easti piatej vety.

24. Zaver sudu prvej inStancie, Ze na zalobcom napadané vyhlasenie Zalovaného treba nazerat ako na
hodnotiaci Usudok, je tak v sulade s judikatirou ustavného sudu (Il. US 439/2016, bod 21.1). Odvolaci
sud preto povaZzuje takéto pravne posudenie za spravne.

25. K posudeniu sporného vyroku ako skutkového tvrdenia nemozno dospiet ani na zaklade
argumentacie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie viedol dokazovanie spdsobom, ktory smeroval
k preukazaniu pravdivosti predneseného vyroku. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dostato¢ne
jasne vysvetlil, Ze aj hodnotiaci usudok musi vychadzat z ur€itého skutkového zakladu (pozri bod
25 napadnutého rozsudku a odkaz na rozsudky ESLP vo veciach De Haes a Gijsels v. Belgicko a
K. v. Slovensko). Nasledne toto vychodisko uplatnil pri posudeni sporného vyhlasenia, ked uviedol,
Ze ,pri zhodnoteni vyrokov ako hodnotiacich usudkov sud neskumal samotnu pravdivost jednotlivych
vyrokov, ale to, &i existuje fakticky zaklad, opraviujuci Zalovaného vébec otvarat tému s vyslovovanim
akychkolvek podozreni ohladne uc¢tovania odmien timocnikov* (bod 33 napadnutého rozsudku). Suad
prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade s judikatiurou ESLP nepochybne na ucely zistenia
skutkového zakladu zalobcom namietaného vyhlasenia Zalovaného. Spbsob vykonania dokazovania nie
je ani v rozpore s pravnymi zavermi, na zaklade ktorych k nemu sud prvej indtancie pristapil.

26. PretoZe otdzka pravdivosti skutkovych tvrdeni, ktoré su obsiahnuté v druhej Casti Stvrtej vety
a prvej Casti piatej vety sporného vyhlasenia Zalovaného, nemala byt predmetom dokazovania, nie



su rozhodujuce ani vyhrady, ktoré Zalobca predniesol v odvolani prave v tejto suvislosti. Nebolo preto
podstatné, ¢i si Zalobca danu odmenu skuto&ne aj uctoval, ale postacovalo, aby Zalovaného hodnotiace
usudky vychadzali z takého skutkového zakladu, ktorého pravdivost nemusela vykazovat rovnaku mieru
pravdepodobnosti, aka by sa vyZadovala v pripade skutkovych tvrdeni, pretoZze hodnotiace Usudky
pozivaju vysSiu mieru ochrany. Odvolaci sud tu nepovazuje za potrebné opakovat’ obsah napadnutého
rozsudku, ktory sa s vysledkami dokazovania v tejto otdzke a ich uplatnenim na prejednavanu veci
dostatoCne zaoberal v bode 33. Jeho odévodnenie je logické a koherentné, a odvolaci sud naf odkazuje.
Nespbsobila spochybnit ich je aj odvolacia argumentacia Zalobcu, ktorou bagatelizoval vyznam listiny
s ruéne pisanymi poznamkami o pocte hodin a sadzbach timocenia, o ktoru sa sud prvej inStancie oprel
(€. I. 167). Z hladiska predmetu dokazovania totiZz nebolo podstatné, Ze tato listina nie je pre strany
zavazna, a teda v tomto zmysle nema podfa Zalobcu ,pravnu silu®. Délezité bolo, Ze dana listina obsahuje
rézne hodinové sadzby za jednotlivé timocenia, ktoré zabezpec€oval Zalobca, ¢im preukazuje skutkovy
zaklad, z ktorého vychadzali hodnotiace usudky zalovaného.

27. Vy8Sie opisané rozdiely medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami opodstatriuju menej
prisne nazeranie aj na vyhlasenie zalovaného, Ze Zalobca si ,uctoval“ rozdielne hodinové sadzby. Aj
v tomto rozsahu ma dané vyhlasenie dostato&ny skutkovy zaklad, pretozZe listina s hodinovymi sadzbami
preukazuje, Zze v urcitej faze kontraktaCného procesu existoval rozpis timo€enia s navrhovanymi
hodinovymi sadzbami. Ak sa takyto rozpis poskytnutych sluzieb dostane do sféry objednavatela, je
celkom pochopitelné, ze ho bude objednavatel povazovat za navrh na vyuctovanie jemu zodpovedajlcej
odmeny. Zalobca napokon aj v odvolani vyslovene tvrdil, Ze i§lo o navrh predloZeny v priebehu rokovani.
Rozdiel vo vyraze ,uctoval“ alebo ,navrhol uctovat® je preto v danom kontexte z hfadiska hodnotiacich
usudkov Zalovaného nepodstatny. Z rovnakého dévodu to plati aj pre Zalobcovu argumentaciu, Ze
v skuto€nosti ,uctoval“ odmenu timo¢nikov len jedinou fakturou z 08.09.2020, ktora obsahovala jednotnu
hodinovu sadzbu.

28. Mozno doplnit, Ze ani keby sa druha ¢ast Stvrtej vety a prva Cast piatej vety sporného vyhlasenia
Zalovaného povazovali za oddelitelné od hodnotiacich Usudkov, teda za skutkové tvrdenia, ktoré
mozno posudzovat osobitne, z predchadzajucich odsekov je nepochybné, Ze vyrok o ,u¢tovani“ nebol
podany tak, Zze by skresloval skutoénost, a zjavne ani nebol intimny. Zarover kedZe nie je nevyhnutné
trvat ani na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni, ale je postadujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia, bolo by potrebné
konstatovat, Ze dany vyrok Zalovaného o uUétovani v dostatoCnej miere zodpoveda obsahu vypovede
svedka B. a listinného dbkazu na €. |. 167. Plati to o to viac, ak aj sdm Zalobca tvrdil, Ze iSlo o navrh
(odvolaci sud sa pyta, ¢oho iného, ak nie uctovania).

29. Nepresvedciva je argumentacia zalobcu, Ze to, Ze zalovany ho chcel vedome na verejnosti ociernit,
mal sud prvej indtancie vyvodit' z vyrokov Zalovaného, ktory sa o Zalobcovi vyjadril aj takto: ,... ked sa
niekto nevie spratat do koze“ a ,ohovara kade-tade“. Jediné, o Zalobca sudu prvej inStancie v tejto
suvislosti relevantne tvrdi, je, Ze tieto slova by ako arogantné a urazlivé vnimal kazdy jednotlivec
s vynimkou klamarov a ohovaracov, medzi ktorych Zalobca nepatri. Frazeologizmus ,nevediet sa spratat
do koZe* ma sice negativny vyznam, ale celkom urCite ho nemozno oznadit za vyraz s pejorativhou
konotaciou. Ide o slovné spojenie, ktoré charakterizuje spravanie urcitej osoby ako prekracujuce urcité
medze, nesludné, prilis emocné alebo sebavedomé, namyslené &i agresivne. Odvolaci sud preto suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie, ktory Zalobca v odvolani napada, Ze takyto slovnik ,nie je expresivny,
uto€ny a arogantny“ a Ze ,ciefom Zalovaného urcite nebolo Zalobcu oso€ovat, resp. oznacovat ho za
necestného Cloveka, ktory sa mal tymto spésobom na &innosti timo¢nikov obohatit® (bod 33 in fine
napadnutého rozsudku). Navy$e, z kontextu prednesenych vyrokov je zrejmé, Ze adresata neoznaduju
tzv. nalepkou charakterizujicou osobnost adresata ako celok, teda zovSeobechujuco ako napriklad
chrapun, bezocivec, nevychovanec, klamar. Mozno tiez dodat, Ze o hodnotiaci usudok ide zjavne aj
v pripade vyroku v poslednej vete sporného vyhlasenia ,ked sa niekto nevie spratat do koze“. Zalovany
tuto Cast’ vyroku vyslovil v nadvaznosti na spésob U&tovania odmeny za timocenie, ku ktorému sa uz
odvolaci sud vyjadril, a vysvetloval nim rozhodnutie zabezpecit inych timo¢nikov, €o sa aj nakoniec
udialo (iSlo o nespornu skuto€nost). Je teda dostatoCne zrejmé, Ze aj tato Cast vyroku zalovaného
mala dostato¢ny skutkovy zaklad. Obdobne to plati aj pre vyrok ,ohovara kade-tade®, ¢o je zrejmé
nielen z prednesov Zalobcu v prvoinstanénom konani, Ze v mene timoénikov urobili $trajk pred Uradom
vlady SR s ciefom okamZzitého obnovenia timo€enia do posunkového jazyka na tlaovych besedach
a urychleného vyrieSenie platby pre timoc€nikov, Ze v suvislosti s touto kauzou sa medzi nepocujucimi
zacali Sirit nazory, Ze on svojim konanim (zvolanim $trajku) zhorsil celu situaciu, Ze nebol schopny
zmluvne vyrieSit otdzku platieb za poskytnuté timo¢nicke sluzby a Ze okolo nim zvolaného Strajku
timocnikov bolo vela medialnej publicity, ale aj z Clankov, ktoré tvoria obsah spisu. Napokon sa Ziada



uviest, Ze nazor Zalobcu, Ze tymito vyrokmi ho Zalovany ,chcel o€iernit“, nezohladriuje takisto nespornu
skuto€nost, Ze Zalovany tieto vyroky nepredniesol na tlatovej besede iniciativne, ale vyslovil ich az na
priamu novinarsku otazku k tejto kauze (ktorej medializaciu nepochybne umocnil Strajk zorganizovany
samotnym Zalobcom na verejnom priestranstve pred samotnym Uradom viady).

30. Svojou druhou odvolacou ndmietkou Zalobca napada spdsob, akym sud prvej inStancie vykonal test
proporcionality v pripade stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu.

31. Hned na uvod treba odvolaniu vytknat, Zze kym tento test nepovaZuje za vykonany v sulade
s judikaturou, konkretizaciu jednotlivych rozhodnuti, ktorym podla Zalobcu nezodpoveda, uz opomina.
32. Co sa tyka zodpovedania otazok ,kto?“, ,80?“, ,kedy?* a ,kde?“, Zalobca svoju polemiku
0 posudzovani vyrokov oséb pbsobiacich vo verejnych funkciach, o osobe znamej verejnosti,
o nasledkoch, ktoré udajne spbsobilo sporné vyhlasenie zalovaného, a uvahe sudu prvej indtancie
o privilegovanom postaveni Zalovaného, ktoré neutralizuje kritérium miesta vyslovenia sporného vyroku,
zaklada opat na svojom nazore, Ze rozhodujuca je pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného. Odvolaci
sud uz vysSie vysvetlil, Ze v danej veci nie su jednotlivé skutkové tvrdenia oddelitelné od hodnotiacich
usudkov, v dosledku €oho treba vyhlasenia autora posudzovat len ako hodnotiace usudky, ktorych
pravdivost ale nemozno preukazovat. Argumentécia Zalobcu pravdivostou tvrdeni osoby vo verejne;j
funkcii, o osobe verejne znamej, nasledkami nepravdivosti vyhlasenia autora vratane jeho kritiky
spbsobu vyhodnotenia kritéria miesta vyslovenia sporného vyhlasenia preto nie je v danej veci priliehava
a z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku je irelevantna. To isté plati aj pre argumentaciu
Zalobcu, pokial ide o zodpovedanie otazky ,ako?“, pretoze aj v tej Zalobca vychadzal z toho, Ze vyroky
Zalovaného nie su hodnotiace usudky.

33. Kone¢ne nemdzZe obstat ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie arbitrarne bagatelizoval
vyznam ujmy, ktoru utrpel. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze predpokladom na uspedné
vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby je existencia neopravneného (protipravneho) zasahu a spésobilost zasahu vyvolat’ ujmu.
Zalobca ale v ramci tejto svojej namietky len opakuje svoje tvrdenia o dopadoch negativnej medializacie
na svoj pracovny a osobny Zivot, avdak neprednasa konkrétne vyhrady vo€i skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, teda neozrejmuje, v €om je rozhodnutie arbitrarne. Sud prvej indtancie
vyhodnotil vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav podrobil prdvnemu posudeniu, ktoré vykonal
aj na zaklade bohatej judikatury citovanej v napadnutom rozsudku. Vzhladom na to, ako odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu, je zrejmé, Ze Zalobcovi sa nepodarilo vyvratit' zaver sudu
prvej indtancie, Ze neboli splnené predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za (akukolvek)
nemajetkovu ujmu. Pokial nedoslo k protipravnemu zédsahu, logicky nemozno sa ani venovat vyznamu
samotnej ujmy.

34. Na zaklade vysSie uvedenych uvah mozZno uzavriet, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. KedZe sa
nezistilo, Ze by bol naplneny ktorykolvek z odvolacich dévodov (§ 365 CSP), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny (vyrok I).

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu kongi (§ 262 ods. 1 CSP), ma uspesna strana sporu, ktorou bol Zalovany. Odvolaci sud mu z dévodu
jeho uspechu priznal podfa § 255 ods. 1 CSP vo¢i Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho
konania (vyrok II).

36. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



