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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, B. - C. D., zastipeného: MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36
715662, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX a 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. B. XXX,
obaja zastupeni: Szalay Law firm, s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 115/4, Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 56 804 008, v spore o neudinnost pravneho tkonu, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/41/2025-190
zo dfia 17.10.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstan¢ny sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: ,Zalovany 1/ a Zalovana 2/ st povinni zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami
vedenymi na liste vlastnictva €. XX pre kat. Uz. |. ako - pozemky reg. C parc. &. 269/1 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 787 m2, parc. €. 269/2 zadhrada vo vymere 1497 m2, parc. €. 269/7 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 149 m2 a parc. €. 269/8 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 129 m2 a
rodinny dom sup. &. XXX stojaci na parcele €. 269/7, najma scudzenia, prenechania do uzZivania tretim
osobam, uzatvorenia najomnych zmluv alebo ich akéhokolvek zataZenia.”

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. c),
§ 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, Ze kiipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi a ich dcérou o prevode vlastnickeho prava k vy3sie uvedenym nehnutelnostiam,
je vogi zalobcovi pravne nelginna. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.05.2018 uzavrel spolu s dcérou
Zalovanych ako spoludiZnik zmluvu o Uvere na byvanie vo vyske 120.000,- eur. Uver je zabezpe&eny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov Zalobcu,
zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dna 12.10.2022. Z uveru dcéra Zalovanych kupila do svojho
vyluéného vlastnictva dotknuté nehnutelnosti, ktoré nasledne dna 12.12.2024 previedla na zaklade
kipnej zmluvy na Zalovanych (vklad povoleny pod &. V-6791/2024), bez vedomia Zalobcu. Zalovani sa
uz po Styroch mesiacoch od nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti snazia o ich predaj. Splatky averu
boli hradené z bankového uctu dcéry Zalovanych, iSlo vSak vzdy o finan&né prostriedky pochadzajuce
z &innosti zalobcu a jeho brata, dcéra Zalovanych je uz takmer 7 rokov na materskej, resp. rodi€ovskej
dovolenke. Od februara 2025 splatky hradi vylu¢ne Zalobca priamo zo svojho uctu. Na vyzvu banky
ohladne nezaplatenych splatok uveru sa dcéra Zalovanych vyjadrila, Ze aktualne je na rodiCovskej
dovolenke a jej prijmy na Uhradu splatok nestacia a tiez, Ze je presvedcCena, Ze spoludiZnik - Zalobca ma
dostatok finanénych prostriedkov na ich Uhradu, kedZe na predmete zabezped&enia Uveru ma trvaly pobyt
a je (predmet) vo vlastnictve jeho rodi€ov. Dcéra Zalovanych sa umyselne priviedla do bezmajetnosti



predajom nehnutelnosti. Zalobca ako solidarny diznik, pIni spoloény dih nad rozsah zodpovedajlci jeho
podielu na spolo€nom dlhu, &im mu vznikol a nadalej vznika voc&i dcére Zalovanych regresny narok na
tu Cast' splatok uveru, ktora prevysuje jeho podiel. Na Zalobcu pripadéa iba polovica plnenia z kazdej
splatky Uveru a kazdej sankcie, a vznikol mu voci dcére Zalovanych Zalovatelny narok na zaplatenie
polovice uhradenych splatok, pricom celkova vyska uhradenych splatok Gveru presahuje 34.000,- eur a
tak pohladavka Zalovaného predstavuje minimalne 17.000,- eur a kazdym mesiacom rastie. Zalobca je
tak veritelom dcéry Zalovanych, ktorej su¢asny zavazok vyplyvajuci zo zaplatenych splatok uveru vogi
Zalobcovi predstavuje takmer 20.000,- eur, pri€om buduci zavazok voc¢i nemu v pripade zosplatnenia
predstavuje minimalne 48.000,- eur (zostatok Gveru je minimalne 96.000,- eur). Zalobca z Gveru nevyuzil
Ziadne finan&né prostriedky, jediny majetok patriaci dcére Zalovanych boli nehnutelnosti kipené z uveru,
aj ich predajom bol Zalobca ako veritel ukrateny. Ich predajom sa dcéra Zalovanych stala bezmajetna,
tento pravny ukon vykonala v prospech blizkej osoby, podfa zadznamu v liste vlastnictva dosSlo ku
kupnej zmluve a naslednému vkladu vlastnickeho prava koncom roka 2024, a teda neuplynuli 3 roky
od uzatvorenia kupnej zmluvy. Z konania Zalovanych je zjavné, Ze sa nehnutelnosti kipenych z tveru
snazia zbavit. Nie je jasné, v akej vySke bola v spornej kupnej zmluve urena kupna cena, &i doslo k
jej zaplateniu, zo zlého umyslu dcéru Zalovanych usvedduje aj jej e-mail banke, tiez, Ze Zalovani sa
snazia dotknuté nehnutefnosti okamzite predat a vyhnut sa tak splacaniu Uveru dcérou Zalovanych.
Dcéra Zalovanych nepreviedla dotknuté nehnutelnosti na zalovanych s umyslom zabezpecit im byvanie,
predaj vykonala v umysle ukratit Zalobcu a nezaplatit mu ani ¢ast uveru, na ktorého splacanie su
povinni spolo¢ne a nerozdielne. Poukazal na to, Ze dcéra Zalovanych predajom pravdepodobne vyrazne
zmenSila svoj majetok a takmer iste sa umyselne priviedla do bezmajetnosti. Niet pochybnosti o tom,
Ze dcéra Zalovanych sa nehnutefnosti vyslovene zbavila s pochybnym protiplnenim, €o v3ak nie je
relevantné, kedZze umysel ukratit Zalobcu sa v sudenej veci prezumuje, v dosledku pribuzenského
vztahu v priamom rade medzi dcérou Zalovanych a Zalovanymi.

3. Podanim z 10.10.2025 Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanym nakladat' s nehnutelnostami kdpenymi z Gveru, vratane ich scudzenia, prenechania do
uzivania tretim osobam, najmu, akéhokolvek zataZenia. Uviedol, Ze navrh podava opakovane, na
zaklade predchadzajuceho navrhu prvoinstanény sud neodkladné opatrenie vydal (sp. zn. 10C/31/2025),
pricom druhym vyrokom uznesenia bola uloZzena povinnost Zalobcovi podat v lehote 30 dni od
dorudenia uznesenia odporovaciu Zalobu vogi Zalovanym. Zalobca odporovaciu Zalobu podal (sp. zn.
27C/36/2025), nedopatrenim - v dbsledku zlyhania e-mailovej komunikacie medzi Zzalobcom a jeho
pravnym zastupcom nedoSlo k zaplateniu sudneho poplatku v uréenej lehote a sud konanie zastavil.
Zalobca obratom podal navrh vo veci samej znova (sp. zn. 12C/41/2025). Sud navrhu Zalobcu na
odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odporovacej Zaloby nevyhovel a nariadené neodkladné
opatrenie zrusil. Okamzite po zrudeni neodkladného opatrenia vS8ak bol obnoveny proces predaja
nehnutefnosti a Zalobca ma dévodnu obavu, Ze eSte pred rozhodnutim vo veci samej k predaju
nehnutelnosti déjde. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil rovnakymi skutkovymi
okolnostami s poukazom na listinné dékazy uvedené a pripojené v Zalobe s tym, Ze predaj nehnutelnosti
kupenych z uveru uz prebieha, dochadza k nemu len niekolko tyZdhov po predaji, ktory Zalobca
rozporuje. Pohfadavka Zalobcu a buduca pohladavka Zalobcu prevysSujuce spolu 65.000,- eur nie su
zanedbatelné a je takmer isté, Ze dcéra Zalovanych nevlastni majetok, ktory by sa €o i len blizZil k
uvedenej hodnote. Obmedzenie s nakladanim s nehnutelnostami pritom nenarusi pokojné uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi, nedochadza k ich vystahovaniu, ani inému vaznemu, &i nevratnému zasahu
do ich vlastnickeho prava.

4. Z priloh predlozenych Zalobcom k Zalobe, ktoré uviedol aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca a dcéra Zalovanych uzatvorili s bankou
(J. K., poboc&ka zahrani¢nej banky v SR) dfia 21.05.2018 Zmluvu o Uvere na byvanie zabezpeenom
nehnutefnostou, ku ktorej Dodatkom €. 2 zo dia 12.10.2022 bola zmluva o Uvere zabezpeéena zaloznym
pravom k nehnutelnostiam patriacim do vlastnictva rodi€ov Zalobcu, ¢o preukazuje aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 12.10.2022, Zze na vypise z listu vlastnictva €. XXXX pre kat.
uz. C. D. je zapisané zalozné pravo v prospech banky na byt rodi€ov Zalobcu (podfa V-33084/2022),
Ze podla vypisu z listu vlastnictva &. XX pre kat. uz. |. su vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti Zalovany
1/ a Zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1, Ze Zalovani ponukaju ,zrekonStruovany rodinny dom
s velkorysym pozemkom® na predaj na viacerych internetovych strankach - nehnutelnosti.sk, reality.sk,
topreality.sk - za 257.900,- eur, pripojil dalej 1. a 2. upomienku banky o nezaplateni Uverovych splatok
(zo dna 14.03.2025 a 31.03.2025), e-mailovu komunikéciu medzi dcérou Zalovanych a bankou, v ktorej



dcéra Zalovanych uviedla svoju zlu finanénu situaciu s tym, aby banka nezosplatnila Uver pred€asne
a poukazala na motivaciu spoludiZnika - Zalobcu. K navrhu dalej pripojil internetovd ponuku realitnej
kancelarie na predaj dotknutych nehnutelnosti - nehnutelnosti.sk a topreality za 244.900,- eur. Zalovani
vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.09.2025 okrem iného uviedli, Zze Zalobca si od uzavretia zmluvy do
februara 2025 neplnil svoju povinnost’ uhrddzat €ast Uveru ani sCasti, Zalobca aj so svojim bratom
ako zamestnanci (dvoch) obchodnych spolognosti, ktorych jedinou spolo€ni¢kou a konatelkou je dcéra
Zalovanych, bez splnomocnenia vystupovali v mene spolonosti a svojim konanim spolo&nosti zaviazali
na uhradu zavazkov, ktoré za dcéru do dnesného diia sanuju Zalovani a dotknuté nehnutefnosti kupili
Zalovani ako protihodnotu za Uhradu vzniknutych zavazkov dcéry na zaklade €innosti Zalobcu a jeho
brata ako zamestnancov. Namietli aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, kedZe pokial by banka vykonala
zalozné pravo vo vztahu k bytu rodi€ov Zalobcu, tak narok na uhradu polovice nesplateného uveru by
vocCi dcére Zalovanych vznikol rodi€¢om Zalobcu a nie Zalobcovi. Uviedli, Ze do dneSného dia regresny
narok Zalobcovi nevznikol, svoj udajny narok Zalobca nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby Zalobca osveddil splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to
jednak potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zarover osvedcil
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Vychadzajuc z
obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, sud prvej inStancie
ustalil, Ze v danom pripade je potrebné pomery bezodkladne upravit. Zalobca preukazal naliehavost
potreby dogasnej upravy vztahov stran sporu, pretoze osvedc€il narok, ktory Ziadal chranit nariadenim
neodkladného opatrenia, kedZe tento sa pre ucely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia javi aspon ako pravdepodobny, pri€om Zalovani nesporovali tvrdenie Zalobcu o jeho regresnej
pohfadavke voci ich dcére za obdobie od februara 2025 a osvedCil, Ze mu konanim Zalovanych
bezprostredne hrozi ujma. Z predloZenych listinnych dékazov sudu vyplynulo, Ze Zalovani maju zaujem
dotknuté nehnutelnosti previest na tretiu osobu, Zalobcovi v pripade Uspechu v spore tak hrozi ujma a
je tu potom preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov. PretoZe Zalobca osvedcil naliehavu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalovani 1/ a 2/ a domahali sa, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil v celom
rozsahu a priznal im narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolanie
odbvodnili podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietali, Ze Zalobcovi nehrozi vznik Skody, ani ina
ujma, kedZe ako spoludiznik zo zmluvy o Uvere na byvanie s J. K. vo vySke 120.000,- eur, je od
zaciatku povinny splacat’ Gver spolo¢ne a nerozdielne spolu s ich dcérou, k omu sa dobrovolne bez
natlaku sam zaviazal. Uhradzanie splatok Gveru teda nie je mozné definovat ako vznik Skody, €i inej
ujmy a zaroven nedochadza k poruSeniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Prave
naopak ma dcéra zalovanych voci Zalobcovi regresny narok na Uhradu 1 splatok uveru od zaciatku
zmluvného vztahu az do momentu jej poslednej uhrady za mesiac februar 2025. Skutoénost, ktoru
sud uviedol ohfadom nerozporovania tvrdeni Zalobcu o jeho regresnej pohladavke vodi ich dcére za
obdobie od februara 2025 zo strany Zalovanych, je nepravdiva. Aktualne preukazatefne ma ich dcéra
regresny narok voci zalobcovi, kedZe od uzatvorenia zmluvy o tvere dha 21.05.2018 do februara 2025
preukazatelne hradila splatky uveru len ona, o &om boli predlozené dbkazy vo forme vypisu z dcérinho
Uétu v banke, t. j. za obdobie skoro 7 rokov, od maja 2018 do februara 2025. Zalobcovi regresny
narok teda nepochybne nevznikol a eSte minimalne 71 mesiacov nevznikne, pretoZe od uzatvorenia
zmluvy do februara 2025 uplynulo 81 mesiacov, t. j. 81 platieb, oproti idajnym 10 platbam Zalobcu.
Zaroven Zalobca neosvedcil pravdepodobnost’ svojho naroku, samotné udajné plnenie splatok uveru
v mene dcéry nijakym spdsobom neosvedcCil a nepreukazal, Ze by €o i len Ciasto¢ne plnil aver a uz
vébec nie nad rozsah zodpovedajlci jeho podielu na celkovom Gvere voéi banke. Zalobca neosvedgil
ani to, i vébec splatky uveru uhradza. Sud nemal akceptovat ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu
ohladom vykonavania uhrad splatok dveru. Nim predloZzené dékazy, upomienky zo strany banky, nie
su dékazom o tom, Ze Zalobca splatky Uveru uhradza, naopak, je to dékaz o opomenuti jeho zmluvnej
povinnosti. Zalovani teda rozporuji tvrdenia Zalobcu ohladom uhrad splatok Gveru, nakolko o tejto
skutognosti Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz. Zalovani tieZ poukéazali na osobné prepojenie
medzi zalobcom a ich dcérou, ked ich dcéra je byvala partnerka brata Zalobcu, A. B., s ktorym maju dve
neplnoleté deti. Zalobca aj A. B., boli zamestnancami spolo&nosti Montobau s.r.o., kde bola ich dcéra od



10.08.2019 az do 23.09.2024 jedina konatelka a spolo&nicka. Nasledne bola dcéra jedinou spolo¢ni¢kou
a konatelkou spolognosti ZLAB s. r. 0. od 30.04.2024 do 18.03.2025, kde tak isto boli obaja zamestnani,
preto tvrdenie Zalobcu o jej rodi¢ovskej dovolenke oznadili za nepravdivé. Popreli aj tvrdenie, Ze Zalobca
nevedel o predaji nehnutelnosti, kedZe Zalobcov brat mal vedomosti o tejto skuto€nosti. Uviedli, Ze
nehnutefnost sa predala z dévodu, Ze Zalobca a jeho brat bez splnomocnenia vystupovali v mene
spolo&nosti, nekonali s odbornou starostlivostou a svojim konanim zaviazali spolo¢nosti a ich dcéru na
uhradu zavézkov, ktoré za dcéru do dne$ného dia uhradzaja. Zalovani tvrdili, Ze nehnutelnost kupili ako
protihodnotu za uhradu zavazkov dcéry, na zaklade innosti Zalobcu a jeho brata. O pokutnom konani
Zalobcu, kedy podla tvrdenia Zalobcu, splatky uveru boli idajne dlhodobo uhradzané z prostriedkov
Zalobcu, podla Zalovanych svedcia aj potvrdenia o praceneschopnosti Zalobcu, ked od 04.09.2023 do
19.02.2024 bol praceneschopny. Navyse voci A. B. sa vedie od 31.03.2020 exeku€né konanie pod sp.
zn. 62Ek/529/2020 a v pripade, ak by tvrdenie Zalobcu bolo pravdivé, tak je tu dovodné podozrenie, Ze
sa A. B. dopustal marenia exekuéného konania. Zalobca ani A. B. preukazatelne nemohli mat' legéine
ziskané finanéné prostriedky na udajnu Uhradu Uveru, a preto Zalovani povaZuju tvrdenia Zalobcu za
nepravdivé a nepreukazané. Zalobca sice tvrdi, Ze nehnutelnost bola predana pod cenu, avéak sam
neuviedol sumu, ktora podfa neho ma byt trhova a zaroven Ziadnym spdsobom nepreukézal udajny
rozdiel v kupnej cene a trhovej hodnote nehnutelnosti. Preto jeho argument o predaji nehnutefnosti
pod trhovu cenu je neodévodneny. Dcéra podnikala od roku 2019. Bez splnomocnenia vykonaval brat
zalobcu spolu so zalobcom zastupovanie spolo¢nosti, kde od dodavatelov stavebného materialu prevzali
material, ale zan nezaplatili. Tak isto vyuZzivali naerpané finanéné prostriedky z réznych finanénych
indtitucii ako napr. L. B., na nevydokladované ucely. O vacsine nedoplatkov, ktoré zapri€inili, ich dcéra
nemala vedomost, az kym veritelia nezacali vymahat' pohladavky od spolo¢nosti a od ich dcéry ako
fyzickej osoby na zaklade jej osobného ru€enia. K uétom spolo€nosti mal A. B. pristup, vykonaval
vybery z uc€tov spolo&nosti, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s ich podnikatelskou &innostou. Tymto konanim
uviedol spolo¢nosti do platobnej neschopnosti a vSetky zavazky spoloénosti voci veritelom musela na
z&klade osobného ru€enia uhradzat ich dcéra. Z dévodu, Zze Zalovani nemohli nechat’ svoju dcéru s
dvomi neplnoletymi detmi v takej taZkej Zivotnej situacii, doslo z ich strany k postupnému uhradzaniu
zdvazkov spolocnosti v celkovej vy8ke 170.000,- eur. Nehnutelnost’ sa nepredavala pod cenu, ale za
adekvatnu hodnotu v danom Case a Zivotnej situacie dcéry, o Zalovani preukazuju kdpnou zmluvou
s dodatkami a ostatnymi dokumentmi. Skuto&nosti uvedené Zalobcom su iba Ciasto¢né tvrdenia, ktoré
umyselne a zavadzajuco skresluju skutkovy stav. Zalovani dalej uviedli, Ze zmluvou o Gvere boli
zalozené nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve M. B. a vo vlastnictve N. C. a spolo¢nosti AVM Invest
s.r.o. Az dodatkom €&. 2 k zmluve o Uvere sa stali rodicia Zalobcu (E. B. a |. B.) zadloZcami, ked poskytli
nehnutelnost - byt €. 1 ako zaloh na uver, kde bol ich syn, Zalobca, zaviazany spolo¢ne s nerozdielne
od samotného vzniku zmluvy o Uvere uhradzat’ splatky uveru spolocne a nerozdielne s ich dcérou.
Podla Zalovanych Zalobcovi regresny narok nevznikol a v pripade, ak by aj banka vykonala zalozné
pravo na byt rodi¢ov Zalobcu, tak by voéi dcére vznikol rodi€om Zalobcu narok na uhradu polovice
nesplateného Gveru a nie Zalobcovi, preto je otazna aktivna legitimacia Zalobcu. Zalobca nepreukazal
svoj udajny narok voci ich dcére a neosvedcil ani pravdepodobnost existencie naroku. Prave naopak,
Zalovani preukazali, Ze ich dcéra uhradzala uver v celom rozsahu do februara 2025, t. j. regresny narok
vznikol zatial iba dcére za uhradu 81 splatok Uveru, ktoré vykonavala vyluéne sama. Zalobcovi tak
bezprostredne nehrozi ujma na jeho pravach, ked ma pinit Gver, k domu sa sam zaviazal. Zalobca
nepreukazal existenciu svojho naroku voci dcére Zalovanych, nepreukazal, Ze splatky Uveru uhradza.
PredloZenie dodatku €. 2 Zmluvy o Uvere, €i upomienok zo strany banky nedokazuje vznik regresného
naroku Zalobcu vo&i dcére Zalovanych. Zalobca uZ raz o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
poziadal, pricom Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp. zn. 10C/31/2025 zo dria 08.09.2025 zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 10C/31/2025-25 zo dfia 16.05.2025, pretoZe Zalobca
nepodal v€as zalobu vo veci samej. Zo strany zalobcu tak ide o Sikanézne konanie, pri€¢om navrh Zalobcu
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by osvedcili potrebu vydania uznesenia, preto by navrh mal
byt zamietnuty aj z dévodu res iudicata.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovanych predloZil prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné
vyjadrenie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal
Zalovanych na nahradu trov konania. Uviedol, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov bola osved&ena
aj v su€asnosti, kedZe okamzite po zruSeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia bol obnoveny
proces predaja nehnutelnosti, o preukazal inzerdtmi Zalovanych na troch réznych webstrankach aj v
oktobri 2025. Dovodné obava, Ze este pred rozhodnutim vo veci samej, ddjde k scudzeniu nehnutelnosti,
je teda redlna. Zalobca v celom rozsahu odkézal na svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a



dalej tvrdil, Ze prijmy dcéry Zalovanych nepostacovali na Uhradu splatok uveru. Z predlozenych vypisov z
bankového uctu dcéry Zzalovanych vyplyva, Ze jedinym prijmom su nemocenské davky alebo rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 593,30 eura mesacne, pricom z bankového uétu boli uhradzané splatky Uveru vo
vySke 594,95 eura mesacne, okrem beznych thrad boli uhradzané aj rézne nadStandardné polozky,
prevadzané sumy a vyberané vysoké hotovostné sumy a aj splatky iného Uveru, spolu vo vyske 1.000,-
eur za sledované obdobie. Bez finanénych prostriedkov z €innosti Zalobcu, by nebola schopna splacat
ani len samotné splatky Gveru, ktoré prevySovali jej vtedajSie prijmy z rodi€ovského prispevku a uz
vébec by nedokazala zaobstarat’ potraviny, hracky, oSatenie, dovolenky a iné naklady na luxusny Zivot
pre seba a dve maloleté deti, ktoré mnohonasobne prevySovali jej vtedajsie aj sucasné prijmy. Vypisy
z bankového uctu dcéry Zalovanych teda preukazuju a potvrdzuju tvrdenia Zalobcu. Skutoénost, Ze
dcéra zalovanych bola konatelka a spolonicka dvoch spolo¢nosti neznamenad, Ze poberala akykolvek
prijem alebo vykonavala akukolvek pracu. Prave naopak, vypisy z uctu dokazuju, Ze poberala vyluéne
rodi€ovsky prispevok a Ziadny iny prijem. Splatky Uveru boli uz od jeho nacerpania hradené vylu¢ne
z pefiaznych prostriedkov Zalobcu a jeho brata A. B.. Tvrdenie o regresnom naroku dcéry Zalovanych
voci Zalobcovi za obdobie do februara 2025, nepredstavuje rozporovanie regresného naroku Zalobcu
vodi dcére Zzalovanych od februara 2025 do dnes$ného dha. Zalovani nerozporovali ani to tvrdenie,
Ze splatky uveru boli v plnej vySke dlhodobo uhradzané z prostriedkov Zalobcu a jeho brata. Vypisy
z uctov praveze potvrdili uvedené tvrdenie, pretoZe z nich vyplyva, Ze dcéra Zalovanych iné prijmy
nemala a nema. Zalobca je teda presvedéeny, Ze ma regresny narok voci dcére Zalovanych na Ghradu
polovice kazdej uz uhradenej splatky Uveru od jeho nacerpania (a aj vSetkych buducich, pokial ich bude
uhradzat’ on). Len v pripade splatok uhradenych do februara 2025 uviedli Zalovani, Ze s uvedenym
narokom nesuhlasia, av$ak bez akéhokolvek dékazu, z &oho splatky ich dcéra uhradzala. Zalobca o
predaji nehnutelnosti kipenej z Gveru nemal vedomost’ az do februara 2025. Do februara 2025 bol
Uver uhradzany z uctu dcéry zalovanych, pric¢om poc¢as tohto obdobia nemala Ziadny iny prijem, ako
nemocenské davky alebo rodi¢ovsky prispevok. Va&sinu prijmu do domacnosti zabezpedil Zalobca spolu
s bratom. Zmena nastala az rozchodom medzi bratom a dcérou Zalovanych, kedy dcéra Zalovanych
okamzite previedla nehnutelnost kiipenu z Uveru na Zalovanych. Splatky averu uhradzané zalobcom od
februara 2025 su riadne uhradzané. V opaénom pripade by boli bankou doru¢ené dalSie upomienky. V
pripade neuhradenia splatok by doSlo k zosplatneniu uveru, ¢im by vznikol zavazok Zalobcu uhradit’ cely
uver naraz a nasledne regresny narok na uhradu polovice celého uveru zo strany dcéry Zalovanych. V
pripade riadnej uhrady splatok Uveru (su€asna situacia) vznikol a dalej vznika regresny narok Zalobcu
na zaplatenie polovice kazdej uhradenej splatky v momente jej Uhrady Zalobcom. Zalobca mé za to, Ze
jeho narok je nielen pravdepodobny, ale aj preukazany, pri€¢om dcéra Zalovanych je povinna sa podielat
na Uhrade Uveru aspon vo vyske jednej polovice. Zalovani nepredloZili Ziaden dokaz, Ze by Zalobca
zaviazal dcéru Zalovanych alebo spolognosti, v ktorych bola konatelkou, na akékolvek pefiazné plnenie,
resp. zavazkami az do vySky udajnej ceny nehnutefnosti, t. j. 170.000,- eur. PredloZili len dve objednavky
stavebnych prac vo vySke 16.950,- eur, ktoré mal vykonat' samostatne A. B.. NavySe ako zamestnanec
spoloénosti mohol A. B. za spolo¢nost konat v stlade s § 15 a § 16 Obchodného zékonnika. Zalovani
nepreukazali ani to, Ze by akykolvek zavazok voci dcére zalovanych, i spolo¢nostiam, dojednal alebo
inak vytvoril Zzalobca. Zalobcom je A. B., nie jeho brat A. B., preto Zalobca tieto obvinenia odmieta a
povazuje vSetku argumentaciu tykajicu sa jeho brata za irelevantni. Zalobca netvrdil, Ze nehnutelnost
bola predana pod cenu. Sama dcéra Zalovanych v e-maile uréenom banke Styri mesiace po predaiji
uviedla, Ze jej prijmy nepostacuju na uhradu splatky uveru, o znamena, Ze je bezmajetna. Kupna cena
tak bola zanedbatelna, alebo ju dcéra Zalovanych stihla celd minut' a priviest sa do bezmajetnosti.
Zalovani sa tiez sustreduj na skutognost, Ze zaloznym veritelom Gveru bola v minulosti ina osoba, &o je
pre vec irelevantné. Namietaju aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pravne posudenie naroku, ¢o nie je
mozné v ramci zvoleného odvolacieho dévodu G&inne namietat. Zalobca dalej uviedol, Ze méa narok na
nahradu ¢asti splneného dlhu, ktorého vySka sa kazdou uhradenou splatkou zvySuje, kedZe sa s dcérou
Zalovanych zaviazali na splacanie uveru spolo¢ne a nerozdielne. Ak dcéra Zalovanych preukazatelne
nikdy neposkytla pefiazné prostriedky z akéhokolvek svojho prijmu na splatky uveru, vznika Zzalobcovi
narok na nahradu polovice splneného dlhu priamo zo zékona. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovani v
odvolani zo drfia 29.05.2025 proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn.
10C/31/2025 uvadzaju, Ze uznesenie im bolo doru¢ené 26.05.2025, avSak zo spisu vyplyva doruéenie
uz 16.05.2025. Tento rozpor zrejme suvisi s dokumentmi predloZzenymi k odvolaniu, a to: kipna zmluva
z 08.11.2024 na sumu 130.000,- eur, podpis predavajucej osvedCeny dria 08.11.2024; dodatok €. 1
upravujuci kupnu cenu na 170.000,- eur a posuvajuci splatnost do 08.11.2025, s osved&enim podpisu
predavajucej dia 16.05.2025; dohoda o uznani dlhu a Uhrade zavazku z 15.05.2025 vo vyske 170.000,-
eur, s osvedéenim podpisov dlznika a veritefov dha 16.05.2025 a dohoda o zapocitani z 15.05.2025,



ktorou sa zapo itavaju vzajomné dlhy vzniknuté na zaklade kupnej zmluvy v zneni dodatku &. 1 a dohody
o uznani dlhu, s osved&enim podpisov vSetkych Ugastnikov dia 16.05.2025. Zalobca nespochybriuje
uzavretie kupnej zmluvy z 08.11.2024, sporna je v8ak vyska kupnej ceny, kedZe dcéra Zalovanych
je po predaji nehnutelnosti bez majetku, hoci podfa vlastnych inzeratov Zalovanych bola trhova cena
244 .900,- eur (pred vydanim prvého neodkladného opatrenia dokonca 257.900,- eur). Dodatok ku kupnej
zmluve, ktorym sa cena zvysSila na 170.000,- eur a splatnost posunula do 08.11.2025, je sice datovany
na 08.11.2024, av3ak podpis dcéry zalovanych bol osved€eny az 16.05.2025, teda v def dorucenia
uznesenia. Rovnakym spésobom boli 16.05.2025 podpisané aj dohoda o uznani dlhu a dohoda o
zapocitani. Tieto okolnosti nasvedcuju, Ze tieto dokumenty boli u¢elovo spisané a antedatované az po
doruceni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 10C/31/2025, aby vytvorili
dojem existencie zavazkov spdsobenych Zalobcom, aby sa Zalovani mohli vyhnat uhrade kupnej ceny.
Zalobca tiez zdéraznil, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je svojou povahou
prekazkou veci rozhodnute;j.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranami, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zékonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzilizakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenit tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalovanych 1/ a 2/ predostreté v odvolani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadenie Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia,
spocCivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovanym zdrzat sa akéhokolvek nakladania s oznadenymi
nehnutelnostami (na LV €. XX pre kat. Uz. |.), najmé scudzenia, prenechania do uzivania tretim osobam,
uzatvorenia najomnych zmluv alebo ich akéhokolvek zatazZenia.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po&as konania alebo po jeho skon€eni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zadkon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

17.V danom pripade sa Zalobca v spore o neu¢innost pravneho ukonu — kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi aich dcérou, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam; prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanym s danymi nehnutelnostami
nenakladat, neprenajimat ich a nezatazovat ich, aby nedoslo k ohrozeniu buduicej exekucie, v pripade
vyhovenia Zalobe vo veci samej. Dovodil tym, Ze na zaklade splacania Uveru z uverovej zmluvy, kde
su dcéra Zalovanych a Zalobca spoludlZznikmi, ma Zalobca voci dcére Zalovanych Zalovatelny regresny
narok na zaplatenie polovice uz uhradenych splatok, pricom jej su€asny zavazok voci nemu predstavuje
takmer 20.000 eur. Dcéra zalovanych sa pritom predajom nehnutelnosti kiipenej z Gveru Zalovanym,
umyselne priviedla do bezmajetnosti, preto sa Zalobca voci Zalovanym domaha uréenia, Ze kupna
zmluva je voci Zzalobcovi pravne neucinna.

18. Sud prvej inStancie po preskumani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloby,
Zalobcom predlozenych listin a vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
naliehavost potreby do€asnej Upravy vztahov stran sporu, pretoze osvedcil narok, ktory Ziadal chranit
nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe tento sa pre ucely posudzovania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia javi aspon ako pravdepodobny a Zalovani nesporovali tvrdenie Zalobcu o jeho
regresnej pohfadavke vodi ich dcére za obdobie od februara 2025 a Zalobca tiez osvedcil, Ze konanim
Zalovanych mu bezprostredne hrozi ujma.

19. Zalovani 1/ a 2/ so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie ohlfadom osved&enia dévodnosti
naroku Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasili. Uvadzali, Ze Zalobca nijako
neosvedCil svoje tvrdenie o uhraddzani splatok Uveru, a teda o existencii svojej regresnej pohladavky
voci dcére Zalovanych. Dévodili, Ze do februara 2025, t. j. 81 platieb uhradila ich dcéra, ktora tak ma
regresny narok voci Zalobcovi, oproti jeho pripadnym uhradenym 10 platbam, pri€om ani zaver sudu,
Ze nerozporovali uhrady Zalobcu od februara 2025 je nepravdivé, zalovani totiz poukazovali na to, Ze
Zalobca neosvedcil ani to, Ze vébec splatky uveru uhradza.

20. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb



s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

22. Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a) osobou jemu blizkou (§
116 a 117).

23. Podla § 42b ods. 1, 2 a 4 OZ, pravo odporovat pravhym ukonom méze uplatnit' veritel Zalobou
(ods. 1). Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech (ods. 2). Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
Ukonu prospech (ods. 4).

24. Odporovatelnost pravnych ukonov spoc&iva v tom, Zze pravne ukony dlznika, pokial ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veritefom napadnuté odporom, ktory smeruje
k tomu, aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu
odporovatelnosti poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika,
ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku a tym aj k zmareniu &i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela
mohla byt z majetku diZnika riadne a v&as uspokojena.

25. Zakladnym predpokladom odporovatelnosti, teda zaroven aj predpokladom dévodnosti naroku
Zalobcu podavajuceho odporovaciu zalobu, je existencia vymahatelnej pohfadavky veritela a existencia
pravneho ukonu, ktorym sa tato pohladavka veritela ukracuje. Pravny ukon diZnika ukracuje pohladavku
veritela najma vtedy, ak vedie k zmenSeniu majetku diznika a ak v désledku neho vzniknuté zmenSenie
majetku ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku
diZnika, hoci nebyt tohto ukonu, by sa z majetku diZznika uspokojil. Odporovatelnym neméze byt
tzv. ekvivalentny pravny ukon, pri ktorom nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diznika.
Podstatnym je, ¢i za plnenie, ktoré diznik danym pravnym ukonom stratil, nadobudol iné plnenie
rovnocennej povahy, teda Ze za prevadzané majetkové hodnoty bola dosiahnuta ich obvykla cena, alebo
ina rovnocenna nahrada.

26. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v predmetnej pravnej
veci désledne nezaoberal otdzkou osvedcenia dévodnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma poZzadovanym
neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, teda osved€enim zakladného predpokladu pre Uspesnost
nim podanej odporovacej Zaloby, a to existencie vymahatelnej pohladavky Zzalobcu voci diZznicke, ktorou
ma byt dcéra Zalovanych 1/ a 2/.

27. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, sa za vymahatelnu pohladavku v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 OZ povazuje pohfadavka, ktorid mozno uUspedne vymahat v zakladnom sudnom konani
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2022; tiez
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2024, sp. zn. 9Cdo/215/2022,
publikované pod R 23/2024).

28. Zalobca v zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol skutkové tvrdenie,
Ze vsetky splatky Uveru boli do februara 2025 hradené z bankového G&tu dcéry Zalovanych, avSak vzdy
iSlo o finan&né prostriedky pochadzajuce z €innosti Zalobcu a jeho brata A. B., pretoZe dcéra Zalovanych
je uz 7 rokov na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke a Ze od februara 2025 z bankového uc¢tu dcéry
Zalovanych prestali odchadzat splatky uveru, pri¢om v su€asnosti uhradza splatky uveru Zalobca priamo
zo svojho bankového ué&tu. Zalobca dalej uvadzal, Ze jeho néarok na uhradenie polovice uhradenych
splatok predstavuje v €ase podania Zaloby (t. j. k 30.06.2025) sumu takmer 20.000 eur.

29. Zalovani uz vo vyjadreni k Zalobe (&. |. 61) rozporovali existenciu regresného naroku Zalobcu vogi ich
dcére a uvadzali, Ze naopak ich dcéra ma regresny narok vodi Zalobcovi na Uhradu 1 splatok tveru od
zaciatku zmluvného vztahu do poslednej uhrady za mesiac januar 2025, pricom poukazovali na to, Ze
Zalobca tvrdenie o plneni splatok Uveru v mene dcéry Zalovanych nepreukazal a popreli, Ze by Zalobca
uver plnil o i len Ciasto&ne. Tvrdili, Ze Zalobca a jeho brat boli zamestnancami obchodnych spolo&nosti,



v ktorych bola ich dcéra jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou s tym, Ze poukazovali na praceneschopnost
Zalobcu v obdobi od 04.09.2023 do 19.02.2024 a okolnost, Ze vodli jeho bratovi je vedené exekucné
konanie, preto tito nemohli mat legéine prostriedky na Ghradu daného Gveru. Zalovani mali za to, Ze
regresny narok teda dosial vznikol iba dcére Zalovanych. Pripojili tieZ vypisy z Uc¢tu ich dcéry z roku 2023
a 2024, podfa ktorych z tohto uctu boli uhradzané splatky uveru. Na tychto tvrdeniach Zalovani zotrvali
aj v podanom odvolani vo¢i uzneseniu sudu prvej instancie.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovani existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcu v konani, ako aj
v podanom odvolani v celom rozsahu (nielen pokial ide o uhradzanie uveru od februara 2025, ako
uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti) rozporovali, poukazovali na to, Ze do februara
2025 uhradzala splatky uveru dcéra zo svojho U&tu, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by Uver uhradzal,
o i len s&asti. Zalobca skutoéne dosial v konani nepredloZil Ziadne doklady preukazujice, Ze by sa
na splacani Uveru podielal, svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze hoci boli splatky averu hradené z uctu
dcéry Zalovanych, priCom malo ist o prostriedky Zalobcu a jeho brata nekonkretizoval, neuviedol, ako sa
jeho prostriedky a prostriedky jeho brata dostali na u€et dcéry Zalovanych, tato skutoénost neosvedcil
Ziadnym dokladom, neuviedol ani, pre¢o ak malo ist' o prostriedky aj jeho brata na uc¢te dcéry Zzalovanych,
je veritefom tychto prostriedkov prave on. Rovnako nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze od februara
2025 splatky uveru on sam uhradza. Okolnost, Ze Zalobca tvrdi, Ze dcéra zalovanych od februara 2025
uver neuhradza, sama o sebe nepreukazuje, Ze uver uhradza Zalobca. Tiez Zalobca hoci popieral prijem
dcéry zalovanych, a teda jej schopnost Uver do februara 2025 uhradzat, sdm nepredloZil Ziaden doklad
0 svojom prijme, resp. o svojej solventnosti iver uhradzat.

31. Sud prvej instancie pritom Zalobcu vyzvou zo dria 15.08.2025 vyzval na doplnenie Zaloby vyjadrenim
o existencii vymahatelnej pohlfadavky, na €o Zalobca podanim zo dfia 25.08.2025 (€. I. 55 spisu) reagoval
len tak, Ze vyhlasuje, Ze jeho vymahatelna pohfadavka vocli dcére Zalovanych existuje, s tym, Ze
celkovéa vySka uhradenych splatok uveru presahuje 34.000 eur, takZze pohladavka Zalobcu voéi dcére
Zalovanych predstavuje minimalne 17.000 eur a kazdym mesiacom rastie o polovicu splatky uveru;
buduca pohladavka zalobcu v pripade zosplatnenia uveru je vo vySke 48.000 eur. O vySke zostatku
nesplatenej istiny a urokov Zalobca predlozil e-mail z banky zo dfia 22.08.2025, podla ktorého uvedené
predstavuje sumu 96.616,38 eura. Zalobca v$ak nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze by prave on
uhradzal akékolvek splatky predmetného uveru, resp. Ze posielal na ucet dcéry zalovanych v obdobi od
uzavretia Uverovej zmluvy do februara 2025 finanéné prostriedky na splacanie uveru. Z e-mailu dcéry
Zalovanych zo dria 23.04.2025 (€. I. 28 spisu) adresovaného banke pritom vyplyva, Ze tato uviedla,
Ze do poslednej Ghrady, ktoru bola schopna uhradit, splatky uhradzala vzdy ona. Dalej len samotna
okolnost, Ze banka oznamila nesplateny zostatok Uveru, z ktorého by mohlo vyplyvat, Zze Gver sa
zrejme splaca aj po februari 2025, bez dalSieho nepreukazuje, Ze Uver splaca Zalobca a Ze teda on
je veritelom dcéry Zalovanych, ako svojej spoludizni€ky. Takisto si Zalobca nemdze voci Zalobkyni ako
vymahatelnu pohladavku uplathovat’ pripadnu budicu pohladavku, €i uz do celkovej splatnosti uveru,
alebo vzhfadom na jeho mozné zosplatnenie bankou, pretozZe nie je preukazané, Ze prave zalobca bude
tento Uver dalej splacat. Zalobca pritom dosial ani nekonkretizoval vy$ku svojej pohladavky, t. j. tato
presne nevycislil, neuviedol kofko splatok a v akej vyske uhradil, uvadzal iba, Ze vySka jeho pohladavky
mdbze byt 17.000 eur. Vzhladom na uvedené nebolo mozné posudit’ ani skuto€nu naliehavost' Upravy
pomerov sporovych stran z hfadiska ohrozenia pripadnej exekucie, ako ani vyhodnotit’ proporcionalitu
pozadovaného neodkladného opatrenia.

32. Pokial teda ide o dévodnost navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudzujic ho
podla skutkového stavu v ase rozhodovania sudu prvej indtancie, tak Zalobca v podanej Zalobe, ako ani
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi skutkovymi tvrdeniami a k nim predlozenymi
listinnymi dékazmi, v tomto $tadiu konania, podla odvolacieho sudu dostatoéne neosveddil dovodnost
a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), kedZe neosvedcil, Ze disponuje vymahatelnou
pohladavkou voci dizniCke — dcére Zalovanych. Skutoénost, kto a z akych prostriedkov uhradzal uver do
februara 2025 a kto ho uhradza odvtedy doteraz, je medzi stranami spornd, pri€om Zalovani predloZili
vypisy z Uctu ich dcéry, z ktorého boli hradené splatky uveru do februara 2025. Skuto&nost, Ze splatky
Uveru boli uhradzané z tohto uctu, potvrdil aj samotny Zalobca, avSak okolnost, Ze dcére Zalovanych
posielal na ucet svoje prostriedky nepreukazal, nepreukazal ani aky bol jeho prijem, pri€¢om Zalovani
dovodili, ze ich dcéra bola jedinou konatelkou a spolo€ni¢kou postupne dvoch obchodnych spolo€nosti
zaoberajucich sa stavebnymi ¢innostami, v ktorym boli Zalobca a jeho brat zamestnancami.



33. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovanych ako dévodné, preto bolo
nevyhnutné, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

34. Dal$imi odvolacimi namietkami zalovanych sa odvolaci sid, uZ ako nadbyto&nymi nezaoberal, najmé
pokial ide o existenciu prekazky ,res iudicata“, ktorou procesnou podmienkou by sa sud v kazdom
Stadiu konania mal spravne zaoberat' ako prioritnou, av8ak z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa touto
skuto€nostou v napadnutom uzneseni vébec nezaoberal, pri¢om odvolaci sud nedisponuje spisom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/31/2025, aby mohol tuto otazku relevantne posudit,
ked jeho pripojenie a vyhodnocovanie by bolo vzhladom na uz vysSie prijaté zavery nehospodarnym
a zbyto€ne predlZujucim tuto €ast konania o nariadenie neodkladného opatrenia a nespésobilym
zmenit zaver odvolacieho sudu o nedévodnosti samotného navrhu Zalobcu na nariadene neodkladného
opatrenia, pristupil odvolaci sud prednostne k zamietnutiu podaného navrhu.

35. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, v pripade neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo
veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1 CSP), rozhodne aj bez navrhu sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym
sa bude konanie kon¢it' (§ 262 ods. 1 CSP), teda v kone€¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
aj o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



