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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti Zalovanej Slovenska
republika, v mene ktorej kona Socialna poistovna, so sidlom ulica 29. Augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci o odvolani Zalobcu a Zalovane;j
proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/197/2013-348 z 23.07.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zzalobcovi sumu 3 892,- €
z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v lll. vyroku, ktorym sud zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol
meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 270,- € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu
majetkovej Skody 132,78 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov celého konania (prvoinstanéného a odvolacich
konani) v rozsahu 95,24 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov
Zalobcu.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 2Cdo/143/2022 v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke trov dovolacieho
konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym ¢iastoénym rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadanej Zalobcom vo vy8ke 140 000,- €, o jeho naroku na nahradu
Skody uplatnenej v sume 150,- € a prisluSenstve pohladavok vo vySke 163,18 € a zvySnu €ast naroku
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom vo vyske
41 492,44 € za obdobie od 07.06.2005 do 07.09.2013 a nekonkretizovanej sume rovnajucej sa rozdielu
medzi spravne uréenou sumou starobného dochodku a sumou skutoéne vyplateného déchodku az
do zaplatenia celej Skody spolu s prisluSenstvom vo forme droku z ome$kania vylucil na samostatné
konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

1.1 K prvému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 140 000,- € sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca pozadoval zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru spOsobila Socialna poistoviia nezakonnym rozhodnutim o zamietnuti jeho Ziadosti o priznanie
starobného ddéchodku. Zalobca oznadil v Zalobe rozhodnutia Socilnej poistovne a Krajského sudu



v Banskej Bystrici, ako aj Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky vo veci jeho Ziadosti o priznanie
starobného dochodku, ktoré boli vydané v obdobi od 26.07.2006 az do 26.02.2013. Po zisteni, Ze
Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
diia 21.09.2011 a doplnil ju 15.11.2011 podanim adresovanym uz Socialnej poistovni, ustredie, so
sidlom v Bratislave, ktorymi si uplatnil narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom Socialnej poistovne len v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celkovej vySke 108 164,38 € za obdobie od 20.06.2006 do 15.11.2011 (za porusenie prava
Zalobcu poberat’ starobny déchodok v tomto obdobi) sud prvej indtancie uzavrel, Ze mbdze prihliadnut
na konanie a rozhodnutia Socialnej poistovne len v obdobi od 26.07.2006 do 15.11.2011 z dévodu,
Ze podlfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni Uu¢innom do 31.12.2008 (aplikované znenie podla § 27b tohto zakona, dalej aj
.zakon €. 514/2003 Z. z.“) je potrebné narok na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Poskodeny sa mbze v zmysle § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. domahat svojich narokov na sude len v pripade, ak prisluSny organ na zaklade Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku neuspokoji tento narok do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti. Sud
prvej inStancie preskumal postup Socialnej poistovne zriadenej podla § 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni (dalej aj ,zakon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,ZSP*) a uzavrel, Ze v prejednavanej veci
nie je mozné zalobcovi priznat narok na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia, nakofko
Socialna poistovia sice vydavala rozhodnutia o ndrokoch Zalobcu na starobny déchodok, av8ak chyba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Pritom v § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je ustanovené, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom.

1.2 Ulohou Socialnej poistovne po podani Ziadosti o priznanie starobného déchodku bolo rozhodnut
0 naroku Zalobcu na starobny déchodok. Sud prvej inStancie skumal, ¢&i pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na starobny dbéchodok mozno konStatovat jej nespravny uradny postup zakladajuci narok
Zalobcu na nahradu Skody. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze pod pojmom nespravny uUradny postup je
potrebné rozumiet’ akukolvek &innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami
pre konanie Statneho orgénu alebo k poruSeniu poriadku, ktoré vyplyva z povahy funkcie alebo
cielov tejto &innosti. Z dévodu, Ze uradny postup nemozno v pravnom predpise upravit' do najmenSich
podrobnosti, bolo podfa nazoru sudu prvej indtancie potrebné spravnost’ uradného postupu Socialne;j
poistovne posudzovat aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Socialnej poistovne smeroval.
Nespravny uradny postup Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku Zalobcu na starobny déchodok
odvodil sud prvej indtancie z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho
sp. zn. 9S0/116/2009 z 30. juna 2010, pravoplatného 3. augusta 2010, z ktorého sud prvej indtancie
vyvodil, Ze konanim Socialnej poistovne doslo k nezdkonnému zasahu do pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. Z rozhodnutia najvys8ieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze nazor Socialnej
poistovne, Ze vykonom sluzby v policajnom zbore v ur€itom obdobi ziskal Zalobca narok na vysluhovy
dochodok nebol spravny, nespravny bol jej zaver, Zze obdobie vykonu sluzby Zalobcu v policajnom
zbore nemozno povazovat za obdobie déchodkového poistenia pre ucely starobného déchodku a
rozhodnutim odvolacieho sudu bolo Socialnej poistovni ulozené posudit narok Zalobcu na starobny
dochodok z prvej pracovnej kategorie ku dfiu 07.06.2005 s tym, Ze ako dobu déchodkového poistenia je
potrebné zohladnit’ aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v prvej kategérii funkcii. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/116/2009 boli zruSené administrativne rozhodnutia Socialnej poistovne
z 25.01.2008 a 10.02.2009. Po rozhodnuti najvys$sieho sudu rozsudkom sp. zn. 9S0/116/2009 z
30.06.2010 Socialna poistovia, Ustredie ustalila déchodkovy vek Zalobcu doviSenim jeho fyzického
veku 55 rokov driom 20.11.2003. Rozhodnutim z 13.12.2010 priznala Socialna poistovna, Ustredie
Zalobcovi starobny déchodok od 07.06.2005 vo vySke 85,97 €. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom &. k. 26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011 zruSil a Najvy$8i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.06.2011 &. k. 26Sd/47/2011-25 svojim rozsudkom sp.
zn. 950/159/2011 z 31.10.2012 potvrdil. V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky je konstatované, Ze suma starobného déchodku Zalobcu nebola
uréena spravne z dévodu, Ze pri jeho vypocte neboli zohfadnené zarobky Zalobcu, ktoré dosiahol pocas
sluzby v policajnom zbore v obdobi od 01.12.1975 do 31.08.1999 a v rozpore s pravnymi predpismi bol
déchodok Zalobcu krateny podla €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych



davkach (dalej aj ,Dohovor”) a Socialnej poistovni bola uloZzena povinnost opatovne posudit narok
navrhovatela na starobny dochodok s prikazom prijem dosahovany pocas vykonu sluzby policajta
zahrnut do hrubého zarobku na ucely vypoctu starobného déchodku.

1.3 K nespravnemu Uradnému postupu Socialnej poistovne doSlo podfa nazoru sudu prvej indtancie
vydanim rozhodnuti &. 481 120 1410 z 25.01.2008 a 10.02.2008 (spravne 10.02.2009 — poznamka
odvolacieho sudu), ktorymi zamietla Zziadost Zalobcu o starobny déchodok. Na nadvazujuce rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktoré nenadobudli pravoplatnost do 15.11.2011, t. j. do podania doplnenej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcom, neprihliadol. Nahrada nemajetkovej
ujmy je podla nazoru sudu prvej inStancie v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. su€astou nahrady
8kody. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody inej nez materialnej aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodene;j
osoby. Za imaterialnu ujmu (moralnu a citovu) prinalezi poSkodenej osobe pefiazna nahrada. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada
splnenie zakonnej kvalifikovanej podmienky, t. j., Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava sa
v konkrétnom pripade javi nepostaCujucim. Pripustnost takejto nahrady je instititom vynimo&ného
druhu a nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostudinenie ukazalo bud celkom alebo s&asti
nedostatoénym. Podmienkou vzniku tohto prava je preukazanie, Ze protipravny zasah vyvolal zavazné
nasledky vo vztahu k poSkodenej osobe. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj dizku jej trvania. Z vysluchu Zalobcu a
predloZenych listinnych dékazov sud prvej indtancie ustalil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
Zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu (Zzalobcovi) nespravnym
uradnym postupom. Utrpenu ujmu Zalobcu nie je mozné uspokoijit inak ako pefiaznou nahradou. Pre
ugely ustalenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej instancie dizku trvania zasahu
do prav zalobcu, ktory o priznanie starobného déchodku poziadal Socialnu poistoviu dia 20.06.2006,
spatne od 07.06.2005 a do podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku spolu s jej doplnenim do
15.11.2011 nebolo o tomto naroku pravoplatne rozhodnuté. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
z 15.11.2011 si uplatnil Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 108 164,38 € za obdobie
od 20.06.2006 do 15.11.2011, &o je spolu 64 mesiacov + 26 dni = 1 974 dni. Zalobca podia nazoru sidu
prvej inStancie preukazal zasah do jeho rodinného a spolo€enského Zivota tym, Ze v uvedenom ¢asovom
horizonte nebolo rozhodnuté o jeho naroku na starobny déchodok, hoci z rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp-zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 vyplyva jednoznadny zaver, Ze Zalobcovi narok na starobny déchodok
vznikol. Zamietnutie Ziadosti o priznanie naroku na starobny déchodok predstavuje nespravny uradny
postup Socialnej poistovne, ktory vyrazne ovplyvnil Zalobcov osobny Zivot tym, Ze mu bolo odopreté
pravo po doviSeni déchodkového veku a po splneni dalSich zakonnych podmienok nepracovat, byt
finanéne zabezpeceny z prostriedkov socialneho poistenia a vyuzivat volny ¢as podla svojho uvazenia.
Namiesto relaxu, zalub, cestovania, venovania sa rodine, kultdre a inym spolo€enskym aktivitam, ktoré
¢innosti mienil Zalobca v suvislosti s uzivanim si dochodkového obdobia uskutoriovat, musel Zalobca
hladat zamestnanie a za¢at’ pracovat od 19.09.2007 na pozicii straznika E. F. B. E., Banska Bystrica,
kde pracoval v 12 hodinovych dennych aj no&nych zmenach v nepretrzitej prevadzke, teda aj po€as dni
pracovného pokoja a bol odlu€eny od svojej rodiny. V dosledku vykonu tejto prace podla predlozenych
lekarskych sprav sa zhorSoval zdravotny stav Zalobcu, €o vyustilo az do potreby operaéného zakroku
dria 21.01.2011 v Ustave srdcovocievnych chordb v Banskej Bystrici a zalobca bol niteny zo zdravotnych
dovodov diia 31.03.2011 ukongit’ predmetny pracovny pomer.

1.4 Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne tej skutoCnosti,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu ,nezakonnym® Uradnym postupom zo strany Socialnej poistovne a prichadza do uvahy
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri vypocte vySky prisudenej nahrady nemajetkove;j
ujmy 3 892,- € vychadzal sud prvej instancie z dizky obdobia, po ktoré Zalobcovi nebol s kone&nou
platnostou priznany starobny déchodok; toto trvalo odo dfia podania Ziadosti na priznanie starobného
dochodku 20.06.2006 az do 15.11.2011, ako to uviedol Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku (64 mesiacov + 26 dni). Za primeranu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval
sud prvej indtancie 60,- € na mesiac, ¢o predstavuje 2,- € na jeden den (60,- € : 30 dni = 2,- € na
deni). Za 64 mesiacov krat 60,- € plus 26 dni krat 2,- € sa rovna priznana nemajetkova ujma sume
3 892,- €. Primeranost poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy oddévodnoval sud prvej inStancie s
poukazom na vySku priznaného déchodku zalobcovi rozhodnutim Sociélnej poistovne z 13.12.2010 &.
481 120 1410 0 sumou 85,97 € mesacne, nie vSak s kone€nou platnostou, ktory bol od 1. januara
2011 valorizovany na 124,30 € mesacéne. Zopakoval, Ze na zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne
2z 13.12.2010 rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 prihliadnut nemohol



z dévodu, Ze tento nadobudol pravoplatnost az 19.11.2012 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/159/2011, ktorym bol rozsudok krajského sudu v €asti potvrdeny, teda
po datume 15.11.2011, ku ktorému bol v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vymedzeny narok
Zalobcu na nahradu Skody. Osobitnym vyrokom ndrok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ako
rozdiel medzi sumou uplatnenou 140 000,- € a priznanou 3 892,- € zamietol.

1.5 Druhy narok, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie Ciasto&nym rozsudkom bol narok na nahradu
Skody vo vyske 150,- €, ktory v €asti 132,78 € prisudil sud prvej indtancie zalobcovi podla § 17 ods. 1
(uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. majuc za to,
Ze existuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a skuto¢nostou, Ze
Zalobca, aby zvysil svoju Zivotnu Uroven, absolvoval osobitnu pripravu SBS, za ktoru zaplatil subjektu
F. G. - A, sukromna bezpecnostna sluzba G. sumu 4 000,- Sk = 132,78 € dfia 13.08.2008, ktora
bola potrebna pre vykon zamestnania u F. B. E., so sidlom Banska Bystrica, kde pracoval Zalobca z
dbvodu nepriznania starobného déchodku od 19.09.2007 az do 31.03.2011, &o vyplyva z potvrdenia o
zamestnani. Keby Socialna poistoviia priznala Zzalobcovi riadne starobny déchodok v zmysle platnych
pravnych predpisov, ndklady na kurz pracovnika bezpecnostnej sluzby by Zalobcovi nevznikli. Aj na
rozdiel medzi uplathenym narokom 150,- € a priznanou sumou 132,78 € ako skuto¢nej Skody sa vztahuje
[ll. vyrok o zamietnuti Zaloby v €asti 17,22 € z dbévodu neunesenia dokazného bremena ohladne
vynaloZenia predmetnych nakladov az vo vySke 150,- €.

1.6 Zaneddvodnu oznadil sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa domahal zalobca od Zalovanej zaplatenia
sumy 163,18 € ako trov suvisiacich s nakupom pravnickej literatury pre ucely pripravy na sudne konania,
predstavujuce naklady na vytvorenie a napisanie podani (treti narok), ktoré trovy a naklady si podla
nézoru sudu prvej inStancie mohol Zalobca uplatnit v jednotlivych konaniach pred prislusnymi organmi.
Tento nérok Zalobca presne neSpecifikoval, v ktorych konkrétnych konaniach mu uvedené naklady vznikli
a okrem toho sud zistil, Ze v niektorych konaniach narok na nahradu trov konania Zalobcovi priznany
bol. V tejto Casti bola Zaloba zamietnutd sudom prvej indtancie v celom rozsahu.

1.7 Vylu€enie dalSieho naroku na nahradu skody spbésobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym Uradnym postupom Sociélnej poistovne za nevyplatenu &ast’ starobného déchodku od
07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41 492,44 € a nadalej vo vyske rozdielu medzi spravne uréenou
sumou starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplateného déchodku spolu s Urokom z omeskania
na samostatné konanie odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze vo vztahu k tomuto naroku je potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

1.8 O néroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie nerozhodol odbvodriujuc svoje
konanie v bode 73 tym, Ze o trovach celého konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym rozhodne o naroku
vylu¢enom na samostatné konanie.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovana.

3. Zalobca vymedzil rozsah svojho odvolania tak, Ze napada ,vyrok lll. rozsudku v spojeni s vyrokom
I. rozsudku“ s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. rozsudku tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 140 000,- € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zrusSil zamietajuci vyrok Ill. napadnutého rozsudku,
kedZe zmeriujucim vyrokom by mu bolo v €asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu
vyhovené, eventualne aby zruSil napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti - vyrok Ill. s uloZzenim
povinnosti sudu prvej indtancie zmenit' |. vyrok napadnutého rozsudku v prospech Zalobcu (zvysit vysku
nahrady nemajetkovej ujmy na adekvatnu, déstojnu a spravodlivd) a vec v tomto rozsahu vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie a aby odvolatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
3.1 Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku konkretizoval Zalobca
tak, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevychadzal zo spravneho
skutkového zakladu pre uréenie nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. a nadvazne rozhodol vo veci nespravne a nespravodlivo. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze nemdze priznat’ zalobcovi narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia z dbvodu, Ze
absentuje nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spdsobena skoda a ktoré by bolo prislusnym
organom pre nezakonnost' zruSené alebo zmenené. Tvrdil, Ze nikdy a nikde nezZiadal o ndhradu Skody
na zaklade existencie pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ale len na zaklade existencie
nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne vydanych v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, ktoré boli/su vykonatefné a na ktoré sa vztahuje vynimka podla § 6 ods. 3, 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. Rozhodnutia Socialnej poistovne z 26.07.2006, 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007,



25.01.2008, 10.02.2009, ktorymi bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o priznanie starobného dochodku
ku diiu 07.06.2005 pravoplatné neboli, ale sa stali vykonatelnymi (na ich zaklade Zalobcovi starobny
dochodok vébec priznany nebol) a az rozhodnutim z 13.12.2010 priznala Zalobcovi Socialna poistovna
dochodok ku driu 07.06.2005 formalne v sume 2 590,- Sk a jej rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/159/2011 z 30.10.2012 pre nezakonnost' (nezapocitanie zarobkov dosiahnutych
vykonom sluzby v Policajnpom zbore SR a nezakonné kratenie takto stanovenej sumy starobného
déchodku priamou aplikaciou ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb.) zruSené. ZruSené boli pre nezakonnost
aj rozhodnutia Socialnej poistovne z 12.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne z
20.05.2015 a to rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/57/2016 z 28.02.2018. Zalobca sa domaha
v konani nahrady Skody aj na zaklade rozhodnuti Sociélnej poistovne z 12.12.2012, 20.05.2015 a
25.05.2018, v ktorych Socialna poistovria vypoctom spravne stanovila sumu jeho starobného déchodku
a v poslednom rozhodnuti z 25.05.2018 v Ciastke 13 004,- Sk ku diu 07.06.2005, ktoru pre nespornost
nenamietal, ale v dalSich ¢astiach rozhodnuti svojvolne bez opory v zakone kratila tuto sumu starobného
déchodku nezakonnym pouzitim €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, €im prekrocila svoju pravomoc. Socialna poistoviia nie je opravnena na kratenie davky
socialneho zabezpec&enia podla citovaného ¢lanku Dohovoru a teda v tomto pripade ide o konanie
Socialnej poistovne ultra vires, prisvojenie si pésobnosti Narodnej rady SR. Majetkova Skoda, ktora
Zalobcovi vznikla, predstavuje sucet rozdielov za kazdy mesiac medzi sumou starobného déchodku 13
004,- Sk a skutocne zo strany Socialnej poistovne vyplatenou/priznanou Ciastkou starobného déchodku.
Z ustanovenia § 6 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze ak bola Skoda spbsobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pre rozhodnutie o nahrade Skody spdsobenej prekro€enim pravomoci organu
verejnej moci nie je potrebné poznat vysku sumy starobného déchodku, na ktort zalobcovi vznikol narok
z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ktora uz viac ako 14 rokov staZuje svojim postupom,
zneuzivanim prava vydat zdkonné perfektné rozhodnutie o priznani starobného déchodku Zalobcovi
uplatnenie jeho prav. Podfa § 193 C. s. p. mohol sud sam posudit otazku vysky starobného déchodku.
V tomto smere za arbitrarne oznacuje aj vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 17Co0/162/2019 z 19.12.2019, v ktorom odvolaci sud inStruoval sud prvej inStancie, Ze
pre rozhodnutie o vysSke Skody méa vyznam konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 26Sa/2/2019, ktorym sa sud prvej indtancie riadil a tak neposkytol Zalobcovi sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ohladne poruseného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej ,spravy“, ¢im sa stal sekundarnym poruSovatelom zakladnych fudskych
prav a slobdd vo vztahu k zalobcovi.

3.2 V dalSej Casti odvolania Zalobca argumentuje s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, ¢o sa
povaZuje za majetok, Ze majetkom nie su len existujuce majetkové hodnoty, ale aj pohladavky, o ktorych
mbéze stazovatel tvrdit, Ze ma prinajmendom ,legitimnu nadej“ na ich zhodnotenie, tvrdi, Ze vySka
jeho starobného déchodku ku driu 07.06.2005 uréena rozhodnutim Socialnej poistovne z 25.05.2018
sumou 13 004,- Sk nie je sporna, jej kratenim Socialna poistoviia prekro€ila svoju pravomoc, ¢o sa
ma povazovat za neplatny pravny ukon podfa § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, kedZe
svojim obsahom alebo ugelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom a
na absolutne neplatny pravny tkon mal sud z Uradnej moci prihliadnut a rozporuje sudom prvej inStancie
citované Casti z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/116/2009
z 30.06.2010 uvedené v bode 60 odévodnenia napadnutého rozsudku. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku spoc€iva
podla Zalobcu v tom, Ze sud prvej indtancie posudil konanie Socialnej poistovne pri rozhodovani o jeho
Ziadosti o priznanie starobného déchodku ako nespravny uradny postup na zaklade toho, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S50/116/2009 z 30.06.2010 za nespravny oznadil nazor
Socialnej poistovne, Ze obdobie vykonu sluzby policajta u Zalobcu zaklada jeho narok na vysluhovy
déchodok. Zalobca je toho néazoru, Ze sa nespravny postup Socidlnej poistovne prejavil v obsahu
jej nezakonnych vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi starobny déchodok Zalobcovi nepriznala a v Casti
rozhodnutia z 13.12.2010, v ktorom nezapoditala Zalobcovi pre stanovenie sumy starobného déchodku
dosiahnuté zarobky v rozhodujicom obdobi pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu, preto
podla § 3 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je mozné v tejto Casti posudzovat
vec vylu€ne len ako narok z nezdkonného rozhodnutia. Vyplyva to aj z uznesenia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 30. novembra 2017 sp. zn. 2Cdo/2/2017, podla ktorého za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dosledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe, Ci za inych
okolnosti.

3.3 Za nespravny Uradny postup mozno povazovat len konanie Socialnej poistovne v suvislosti
s rozhodnutiami z 13.12.2010, 12.12.2012, 20.05.2015, 25.05.2018, v ktorych Socialna poistoviia
prekrocila svoju pravomoc a inak spravne a presne uréenu sumu starobného déchodku v rozhodnuti
z 25.05.2018 kratila bez opory vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch u&innych na Gzemi
Slovenskej republiky. Tento akt Socialnej poistovne, aj ked sa prejavil v rozhodnutiach, nie je pravnym
aktom, ale paaktom, €o je mozné hodnotit v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. ako iny nezakonny
zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b. Na uvedenu skutkovu okolnost poukazoval
Zalobca na sudnom pojednavani, ale sud prvej inStancie odmietol rozhodovat’ vo veci jeho Zaloby o
nahrade majetkovej Skody a odmietol argumentaciu Zalobcu, v ktorej poukazovalna§193a§ 194 C. s. p.
Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat aj konanie Socialnej poistovne, ktora dria 12.08.2011
podala proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 z 23.06.2011 odvolanie,
teda vyuZila svoje procesné pravo, hoci bez akejkolvek existencie dévodov vyplyvajucich jej z hmotného
prava, o mozno povazovat za zneuzitie procesného prava.

3.4 Sud prvej inStancie sa rozhodol posudzovat narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, aj to len za obdobie od 20.06.2006
do 15.11.2011; pre€o tak postupoval, nie je v napadnutom rozsudku oddvodnené. Hoci sud prvej
indtancie vo vSeobecnosti spravne uviedol okolnosti rozhodujuce pre vznik vysky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, nespravne posudil Specifické okolnosti daného pripadu a nezohladnil nalezite zavazné negativne
nasledky nezédkonného postupu a rozhodnuti Socialnej poistovne na osobu zalobcu, ktora vydavanim
celého radu rozhodnuti za viac ako 14 rokov nepriznala Zalobcovi starobny déchodok v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nad'alej poruSuje zdkon a zneuZziva pravo pri rozhodovani o
jeho priznani. Podmienky na priznanie starobného déchodku splinil zalobca uz 20.11.2003 a na priznanie
a jeho vyplatu 07.06.2005. Socialna poistoviia rozhodnutiami o nepriznani starobného déchodku
poslala Zalobcu na nutené prace, kedZe od 20.06.2006 az do 27.12.2010 mu neposkytla na Zivobytie
Ziadne finan¢né prostriedky, ktorych poskytnutie Zalobca legitimne oakaval, kedZe narok na starobny
dochodok patri do Ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantovaného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Zavaznost ujmy, ktora Zalobcovi vznikla priznanim neprimerane nizkej nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie bagatelizoval. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen uréenu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy povazuje zalobca za vrcholne nespravodlivd, neprimeranu vzhladom na
Specifické okolnosti daného pripadu, najma na vazne a dlhotrvajuce negativne désledky nezakonného
postupu a rozhodnuti organu verejnej moci na osobu Zalobcu a jeho Zivot. Napadnutym rozsudkom
uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je dostato¢nou satisfakciou za vzniknutd ujmu. Uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy sumou 2,- € na den je nepriamou vyzvou pre Socidlnu poistoviu na
poruSovanie prav subjektov prava na primerané zabezpec€enie v starobe garantované v &lanku 39
ods. 1, 3 v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy SR. K vyjadreniu zastupcu Sociélnej poistovne na
pojednavani pred sudom prvej instancie, Ze zaloba ma byt zamietnuta z dévodu doposial nevydaného
pravoplatného rozhodnutia o priznani starobného déchodku Zalobcovi Zalobca reagoval, Ze konanie
Socialnej poistovne odporuje dobrym mravom a takéto konanie pracovnikov Socialnej poistovne napifia
aj skutkovu podstatu trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, €o je okolnost, za ktorej
doslo k vzniknutej Skode na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v8ak tymto dékazom pri uréeni sumy
nahrady za nemajetkovu ujmu bez akéhokolvek odévodnenia v rozsudku nezaoberal ani ho neuviedol.
3.5 Zalobca povaZuje za zmétoény samotny vypocet priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
uvedeny v bode 64 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Pri vypolte ndhrady nemajetkovej ujmy
pouzil sud prvej indtancie nespravne Uvahy a vychadzal z okolnosti, ktoré pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nemaju Ziadnu relevanciu. Pre oddvodnenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
pouzil okresny sud sumu starobného doéchodku 85,92 € uréenl nezakonne Socialnou poistoviiou ku
driu 07.06.2005 a sumu 124,30 € ku driu 01.01.2011, hoci mu muselo byt zname, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne z 13.12.2010, v ktorom boli tieto sumy uvedené, bolo ako nezakonné zruSené. Na
pojednavani oznamil konajucemu sudu, Ze Socialna poistoviia nezakonne kratila déchodky vypocitané
v rozhodnutiach Socialnej poistovne z 12.12.2012, 20.05.2018, 25.05.2018 a Ze suma starobného
dochodku v rozhodnuti z 25.05.2018 bola stanovena spravne a nie je sporna. Sporné bolo len kratenie
tejto sumy v zmysle ¢&lanku 33 ods. 2 Dohovoru. Pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia v
peniazoch su stanovené najma dve kritérid, z ktorych musi sud vychadzat a to su zdvaznost vzniknutej



nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Zavaznost nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu spoc€iva v tom, Ze mu nebol k terminu, ku ktorému to
legitimne podla zakona o&akaval, priznany starobny déchodok, nasledne mu bol Socialnou poistoviiou
priznavany starobny déchodok v nespravnej vyske a Socialna poistoviia v tomto nezakonnom konani
nadalej pokraduje. Zalobca sa teda musi opakovane aj sudnou cestou branit a domahat svojich prav
proti nezakonnostiam zo strany Socialnej poistovne ako organu verejnej moci. Zalobca oznaduje konanie
Socialnej poistovne za Uumyselné, kedZe pravny stav, postup a podmienky rozhodovania o priznani
starobného déchodku su v prisludnych vnutroStatnych zakonoch jednoznacne upravené, napriek tomu
sa musi Zalobca so Socialnou poistoviiou sudit' uz viac ako 14 rokov o spravnu interpretaciu a aplikaciu
tychto pravnych noriem a o priznanie starobného doéchodku od terminu a v sume podfa platného
prava, ¢o ho stoji zna¢né usilie, mnozstvo €asu, energie, spdsobuje mu to zdravotné tazkosti, znacnu
psychicku ujmu a nervozitu, ktoré negativne désledky sa zakonite prenasaju a ovplyviiuju aj osoby blizke
Zalobcovi. Zalobca sa v désledku opakovanej nevyhnutnosti branenia svojich prav proti nezakonnostiam
zo strany Socialnej poistovne nema €as venovat rodine, priatefom, spolo€enskym aktivitam a vSeobecne
prijemnejsim a z fudského hladiska ddlezitejSim veciam, pricom jeho stav a psychické rozpoloZenie sa
da nazvat’ ako zuUfalstvo zo zjavnej nemoznosti domdct sa svojich prav v ramci zakonného procesu.
Sud mal prihliadat nielen na ochudobnenie rodiny Zalobcu o spolo€ensky Zivot, ale aj na citovd ujmu
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, sklamani, Soku z flagrantnej nezdkonnosti konania
a rozhodovania organu Statu. Vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcu spdsobena nezédkonnostami zo
strany Socialnej poistovne nebola doteraz ani Ciasto&ne zo strany Socialnej poistovne kompenzovana,
¢o je tiez potrebné nalezite zohladnit pri ureni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sudom. Ide o
okolnosti pritazujuce Socialnej poistovni ako porusitelovi prava, ¢o je dévodom, aby sud bral do Uvahy
moznost zvySenia ndhrady nemajetkovej ujmy. Sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy tieto
okolnosti nezohladriuje. Ochranu porusenych prav fyzickych a pravnickych oséb pritom maju zabezpedit
predovsetkym v8eobecné sudy.

4. Odvolanie proti Ciasto€nému rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov |. a Il. podala aj
Zalovana s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku).

4.1 Sud pri posudeni narokov Zalobcu na nahradu Skody spravne prihliadol iba na rozhodnutia Socialnej
poistovne vydané pred datumom 15.11.2011, kedy Zalobca doplnil Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Socialna poistovha v konani o
starobnom déchodku Zalobcu vydala rozhodnutia drfia 26.07.2006, 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007,
25.01.2008, 10.02.2008 (spravne 10.02.2009 — poznamka odvolacieho sudu) a 13.12.2010, pri€¢om
Ziadne z tychto rozhodnuti nenadobudlo pravoplatnost, nakolko vSetky boli zruSené v ramci konania
o riadnom opravnom prostriedku. Zalovana preto suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze v tomto
pripade nie je mozné rozhodovat o naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
z dévodu, Ze Ziadne z rozhodnuti vydanych Zalovanou nespifia podmienky uvedené v § 6 zakona &.
514/2003 Z. z.

4.2 K nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej indtancie pri posudzovani existencie
nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, ako to uvadza v bode 60 svojho odbvodnenia.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 sa vyjadroval iba
ku konaniu, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnuti Socialnej poistovne o starobnom déchodku Zalobcu z
25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré nikdy nenadobudli pravoplatnost’ a nekonstatoval splnenie podmienok
uréujucich nespravny uUradny postup podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie mal
skumat’ podmienky potrebné pre naplnenie nespravneho uradného postupu vyzadované zdkonom ¢&.

514/2003 Z. z., €o nevykonal. Odévodnenie existencie nespravneho uradného postupu iba s
poukazom na oddvodnenie rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/116/2009 je
nepostacujuce.

4.3 Sud prvejinstancie v bode 59 odévodnenia vdeobecne opisal charakteristiku nespravneho uradného
postupu, avSak opomenul zasadnu zakonnu podmienku, bez splnenia ktorej nemdze déjst k jeho vzniku.
Nespravny uradny postup totiz zahffia iba také konanie, ktoré nie je rozhodovacou &innostou, teda jeho
vysledkom nie je rozhodnutie. Konanie Zalovanej, ktoré smerovalo k vydaniu rozhodnutia a v fiom sa aj
prejavilo, nie je mozné posudzovat ako nespravny uradny postup, ale iba ako nezakonné rozhodnutie,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/250/2010 z 3. oktébra
2011, podla ktorého nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Za
nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom,



Ze zalovana pred vydanim rozhodnutia nespravne vyhodnotila podmienky jeho vydania. Zalovana sa
nedopustila Ziadneho nespravneho uradného postupu v intenciach § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Bez
existencie nespravneho Uradného postupu stracaju opodstatnenie aj dalSie Uvahy a zavery sudu prvej
indtancie tykajuce sa existencie pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a Zalobcom poZadovanou
8kodou, ¢i odévodnenie vysky priznanej nahrady Skody.

4.4 Zalovana navrhuje rozsudok sidu prvej intancie v rozsahu vyrokov &. |. a Il. zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

5. Vlyjadrenie k odvolaniu bolo podané len zalovanou, v ktorom duplikuje, Ze Ziadne z rozhodnuti o
starobnom déchodku Zalobcu vydané Socialnou poistoviiou v obdobi od 26.07.2006 do 13.12.2010
nenadobudlo pravoplatnost a v3etky boli zruSené v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku
a preto z dévodu absencie pravoplatnosti nie je mozné uvedené rozhodnutia Zalovanej povazovat
za nezakonné v sulade s § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. existencia pravoplatnosti rozhodnutia nie je vyZadovana
pri tych rozhodnutiach, ktoré su vykonatefné bez ohlfadu na ich pravoplatnost uviedla, Ze pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnuti Socialnej poistovne je upravena v § 213 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, podla ktorého sa za pravoplatné rozhodnutie povazuje doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému
nie je mozné podat odvolanie. Vykonatelné je kazdé rozhodnutie po uplynuti lehoty na plnenie a ak
nie je ulozena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatefné, len ¢o nadobudne pravoplatnost.
Rozhodnutia Socialnej poistovne tykajuce sa starobného dochodku Zalobcu neboli vykonatefné. K
prekro€eniu pravomoci Zalovanou pri vydavani rozhodnuti o starobnom déchodku podfa Zalobcu malo
dochadzat tym, Ze Zalovana vy3ku starobného déchodku kratila v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, k Comu Zalovand uvadza, Ze jej pravo na kratenie
vysky dochodkovych davok prinalezi.

5.1 Zalovana je toho nézoru, Ze Zalobca je opravneny v ramci odvolacieho konania proti rozsudku
sudu prvej inStancie poukazovat iba na také pochybenia sudu, ktoré suvisia s meritom veci. NemoZznost
kratenia dochodkovej davky nebola predmetom konania. Tato €ast’ naroku bola sidom prvej inStancie
vyluéena na samostatné konanie. Pripustnost’ kratenia starobného déchodku Zalobcu bude sud prvej
inStancie posudzovat' v samostatnom konani po skonéeni konania vedeného na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019. Mimo ramca merita veci su tiez tvrdenia Zalobcu, kde
spochybriuje viazanost sudu prvej indtancie rozhodnutim sidu druhej inStancie a zavaznost judikatov
uverejnenych v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, kde znovu
poukazuje iba na nespravnost uréenia sumy jeho starobného déchodku, aj ked’ konanie o tomto naroku
bolo vylu¢ené na samostatné konanie.

5.2 Zalovana popiera, Ze by prekrogila svoje pravomoci pri krateni ddchodkovej davky podia Dohovoru
a nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sa kratenim dopustila nespravneho uradného postupu.

5.3 Naérok na nahradu nemajetkovej ujmy méze Zzalobcovi vzniknut iba v pripade existencie
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a tieto podmienky splnené nie su.
Zalobcom pozadovan( sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 140 000,- € povazuje Zalovana za
absolutne neprimeranu. Zalobcom opakovane uvadzané dévody vzniku jeho naroku na nemajetkovi
ujmu nepovaZzuje Zalovana za objektivne preukazané, ale prevazne subjektivne pocitované Zalobcom.
Odvolanie Zalobcu je podfa ndzoru Zalovanej nedévodné.

6. Podfa § 34 ods. 1 C. s. p. 0 odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancie.

7. Odvolanie v prejednavanej veci podali obe strany sporu. Zalobca nie je spokojny s rozhodnutim sudu
prvej inStancie z dévodu, Ze Zalobe v Easti tykajlcej sa troch narokov sud prvej indtancie v plnom rozsahu
nevyhovel. Zalovana popiera existenciu dévodov na vyhovenie Zalobe &o i len v &asti. Ziadna zo stran
sporu nenapada svojim odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie v V. vyroku, ktorym bol jeden z narokov
uplatneny Zalobou z 01.10.2013 vylu€eny na samostatné konanie. Podla § 379 C. s. p. je odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania, okrem zakonom ustanovenych pripadov a podla § 380 ods. 1 C. s.
p. je viazany aj odvolacimi dovodmi. Mimo stranami sporu uplatnenych odvolacich dévodov prihliada
iba na vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré vady odvolaci sud v tomto konani nevzhliadol.
Obe sporové strany uplatfiuju rovnaky odvolaci dévod, nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku.



8. O odvolani stran sporu rozhodol pdvodne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
17Co0/85/2020 z 15. decembra 2021. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku, ktorym
ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3 892,- € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Il.
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 132,78 € ako nahradu nakladov zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol aj v tejto Casti a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. vyroku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Odvolaci sud uznal, Ze viac ako desatroCie
trvajuce rozhodovanie o naroku Zalobcu na starobny ddchodok a potreba byt v strehu vo vztahu
k ukonom Socialnej poistovne a aktivne sa zu€astfiovat' sudnych konani vo veci prieskumu spravnosti
rozhodnuti Socialnej poistovne bolo pre Zalobcu obtaZujuce a deprimujuce, avSak znenie zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zneni u¢innom do 31.12.2012, ktoré bolo potrebné na prejednavanu vec aplikovat,
neumoznovalo vyhoviet Zalobe ani giasto&ne. Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze za nespravny Uradny postup v zmysle § 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2012 mozno povazovat vydanie rozhodnuti Socialnej poistovne &. 481 120 1410 z 25.01.2008
a 10.02.2008 (spravne 10.02.2009), ktorymi bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o starobny déchodok (bod
61. napadnutého rozsudku), ked nespravny uradny postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci
bol v § 9 definovany ako akykolvek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial' pri iom
alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym
uradnym postupom sa chapal postup, ktorym Statny organ porusil ur€iti konkrétnu povinnost vyplyvajicu
mu z pravnej normy. PoruSenie konkrétnej pravnej povinnosti Socialnej poistovne rozhodujucej o Ziadosti
Zalobcu na priznanie naroku na starobny déchodok v sudnom konani zistené nebolo. Odvolaci sud zaujal
tento nazor s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/2/2017
(ktoré preslo testom Ustavnosti u Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 327/2018)
a rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/250/2010, z ktorych vyplyvalo, Ze vady &i nedostatok pri zistovani
podkladov a pri ich posudzovani, ktory sa prejavil v konkréthom rozhodnuti, mézu byt z hladiska
zodpovednosti za Skodu hodnotené len v zmysle ustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim a nie podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Priznanie narokov uplatfiovanych Zzalobcom podfla § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. nebolo mozné z dévodu, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré povazoval Zalobca
za nezakonné, nikdy nenadobudli pravoplatnost a neboli zruSené ani zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgdnom. Vynimka podla § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sa na rozhodnutia Socialne;j
poistovne z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré boli zrusené rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 podla nazoru odvolacieho sudu na tieto rozhodnutia
nevztahovala, ked rozhodnutia Socialnej poistovne neboli vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost.
Odvolaci sud dévodil, Ze za nespravny uradny postup nebolo mozné povazovat ani Zalobcom tvrdené
prietahy pri rozhodovani o jeho Ziadosti o starobny dochodok z dévodu, Zze prietahy nespo ivali
v neCinnosti Socialnej poistovne, ktora by pre Au v zavaznych lehotach podfa zakona o socialnom
poisteni nevydala rozhodnutie ani v tom, Ze proti rozhodnutiam sudu v preskimavacom konani podavala
opravné prostriedky. Stav pravnej neistoty na strane Zalobcu sa odstranil vydanim rozhodnutia Socialnej
poistovne z 13.12.2010, ktorym bol Zalobcovi spatne ku driu 07.06.2005 priznany starobny déchodok
a tento v celom rozsahu dlZznej sumy od 07.06.2005 do 13.12.2010 bol Zalobcovi aj vyplateny.

9. Na dovolanie Zalobcu NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28.11.2024 sp. zn.
2Cdo/143/2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/85/2020 z 15. decembra
2021 z dévodu porusenia prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud tvrdeny nespravny
uradny postup Socialnej poistovne posudil odliSsne od sudu prvej inStancie, ked uzavrel, Ze postup
Zalovanej nemozno charakterizovat ako ,nespravny uradny postup“ ako zakladny predpoklad pre
uspesné uplatnenie naroku na nadhradu 8kody (nemajetkovej ujmy) v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.,
v porovnani so sudom prvej inStancie tak svoj zmefiujuci rozsudok zaloZil na pravhom nazore odliSnom
od pravneho nazoru sudu prvej instancie, ked inak vyloZil ustanovenie § 9 zakona &. 514/2003 Z. z.,
obsah pojmu ,nespravny uradny postup® a rozhodnutia vydané Socialnou poistoviiou posudzoval aj
z hladiska vynimky podla § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie sud prvej inStancie
neaplikoval a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p., im si pre svoje
rozhodnutie nezadovazil rovhocenny podklad pre pripadné odliSné hodnotenie vykonanych dékazov.
Rozhodnutim bez nariadenia odvolacieho pojednavania nemohol odvolaci sud ziskat rovnocenny
zakonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu. Vzhfadom na dévod zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 420 pism. f/ C. s. p.) sa dovolaci sud k pravnym zaverom odvolacieho sudu
nevyjadroval a nehodnotil ich.



10. Odvolaci sud prejednal vec na odvolacom pojednavani dha 11. februara 2026, na ktorom vypocul
strany sporu, zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej instancie, doplnil dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre spravne rozhodnutie vo veci a opatovne posudil dévodnost’ odvolani stran sporu proti
Ciastoénému rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov uplatnenych stranami sporu
(§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. kontroloval pripadné vady
procesnych podmienok (ktoré nezistil). Po prejednani veci dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto€ne dévodné, odvolanie Zzalovanej nedévodné. Tento svoj nazor vyjadril odvolaci sud
Ciasto¢nou zmenou rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. a potvrdenim rozsudku okresného
sudu podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. v Casti uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu
vecnej Skody vo vy8ke 132,78 € a v Casti Ciastoného zamietnutia Zaloby o zaplatenie dalSich 163,18
€ (trovy inych konani). Pre lep8iu zrozumitelnost' a zjednoduSenie vyroku formuloval odvolaci sud svoje
rozhodnutie vo vztahu k vyrokom I. a Ill. rozsudku sudu prvej indtancie ako zmerfiujuce, aj ked v Casti
ide o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Zalobca v staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/197/2013-459 a dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/85/2020 namietal, Ze Socialna poistoviha
neméze konat vo veci naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. za Slovensku
republiku a na odvolacom pojednavani dia 11. februara 2026 vniesol namietku, Ze A. F. H. na zaklade
poverenia podpisaného A. I. J., riaditefkou sekcie odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy
Socialnej poistovne Bratislava z 19. januara 2026 nie je opravneny zastupovat Socialnu poistoviiu na
tomto odvolacom pojednavani z dévodu, Ze A. |. J. nie je Statutarnym zastupcom Socialnej poistovne
a z hou podpisaného poverenia nevyplyva, Ze by sama bola poverena na udelenie dalSieho poverenia
na zastupovanie Socialnej poistovne A. F. H.. Povereny zastupca Socialnej poistovne k prednesene;j
namietke Zalobcu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/89/2025
z 27.01.2026, v ktorom odvolaci sud rovnaku namietku vyhodnotil ako neopravnenu.

11.1V § 4 ods. 1 pism. i) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 bolo ustanoveng, Ze
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu
verejnopravna institdcia, zdujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak 8koda
bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom. Rovnakym spdsobom uruje zastupcu Statu
v pripade, ak Skoda bola spbsobena organom verejnej moci zakon &. 514/2003 Z. z. aj v u€innom
zneni ku dnu rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci. Dovolaci sud zastupovanie Statu Socialnou
poistoviiou ako verejnopravnou instituciou zriadenou na vykon socialneho poistenia, pod ktory spada aj
dochodkové poistenie (§ 2 zakona &. 461/2003 Z. z.), akceptoval. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/89/2025, na ktory upozornil zastupca Zalovanej na odvolacom pojednavani bolo
zistené, Ze vo veci sp. zn. 14Co/89/2025 preukazala Socialna poistovia opravnenie A. F. H. konat
za Socialnu poistoviu na zaklade pisomného poverenia riaditelky odboru pravnej sluzby, ktorej takéto
opravnenie vyplyvalo z Kompetenéného poriadku Socialnej poistovne ako vnatroorganizacného aktu.
Nazor Zalobcu, Ze za Sociadlnu poistoviiu méze konat' jedine generdlny riaditel ako Statutarny organ
Socialnej poistovne (§ 122 ods. 3 ZSP), nie je spravny. V § 126 ods. 2 ZSP je ustanovené, Ze vo veciach
patriacich do pbésobnosti Ustredia kona v mene Socialnej poistovne generalny riaditel alebo veduci
zamestnanec Ustredia povereny generdlnym riaditefom. Ak bola v zmysle Kompetenéného poriadku
Socialnej poistovne riaditefka sekcie odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy poverena konat
v mene Socialnej poistovne, filou podpisané poverenie z 19. januara 2026 pre A. F. H. opravriovalo tuto
osobu zastupovat’ Socialnu poistovriu na odvolacom pojednavani.

12. Zalobca si v tomto konani uplatfioval naroky z nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne, za ktoré
povazoval rozhodnutia Socialnej poistovne vydané v obdobi od 26.07.2006 do 26.02.2013 vo veci jeho
Ziadosti o priznanie starobného déchodku, aj z nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, za
ktory oznacoval nielen nespravne vyhodnotenie vzniku naroku Zalobcu na starobny déchodok, ale aj
spbsob konania a rozhodovania Socialnej poistovne, ktora bez opory v zakone o socialnom poisteni
opakovane menila a zruSovala svoje rozhodnutia, z ¢oho Zalobca vyvodil Umyselné konanie Zalovanej
smerujuce k vyli&eniu Zalobcu z néroku na starobny déchodok. Zalobca tvrdil, Ze Socialna poistovria pri
posudzovani jeho narokov a rozhodovani o vySke jeho starobného déchodku prekrogila svoju pravomoc,
ked podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 krétila jeho déchodok, preto na jeho pripad je potrebné
uplatnit' § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, podfa ktorého, ak bola skoda



spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody.

12.1 Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze naroky Zalobcu bolo potrebné
posudzovat podfa zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 (z dbévodu, Ze
k nespravnemu uradnému postupu doSlo vydanim rozhodnuti Socialnej poistovne z 25.01.2008
a10.02.2009 — bod 61. odédvodnenia napadnutého rozsudku). Zalobca tvrdi, Ze nespravny Gradny postup
Socialnej poistovne zacal jej prvym rozhodnutim o Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku
vydaného 26.07.2006 a trva doposial, ked doteraz nebolo rozhodnuté o spravnej vyske jeho starobného
dochodku napriek tomu, Zze Najvyssi spravny sud SR v rozsudku z 30.11.2021 sp. zn. 9Sk/27/2020
vyslovil ndzor k vyske starobného déchodku priznaného Zalobcovi po aplikacii lanku 33 ods. 2 Dohovoru
&. 128 a konstatoval, Ze Socialna poistoviia priznala starobny déchodok v spravnej vyske. Zalobca
neobmedzil svoje tvrdenia o nezakonnych rozhodnutiach Socialnej poistovne len na dve rozhodnutia
(uvadzané sudom prvej inStancie v bode 61. rozsudku) vydané 25.01.2008 a 10.02.2009, ale tvrdil, Ze
Ziadne z rozhodnuti Socialnej poistovne spravne nie je. Ak v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
adresovanej pévodne Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, doplnenej na Ziadost
Socialnej poistovne, Ustredie dia 15.11.2011 Ziadal Zalobca odSkodnenie za obdobie od 20.06.2006 do
15.11.2011, je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu na hmotnopravne naroky zalobcu vyplyvajuce
zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z. aplikovat’ zadkon &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, aby
bolo mozné posudit’ pripadny nespravny uradny postup, & nezakonné rozhodnutia Socialnej poistovne
vydané az do 15.11.2011.

12.2 Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. nie je len predpisom hmotnopravneho charakteru, upravuje aj
procesnopravne otazky. Za takéto ustanovenie povazuje odvolaci sud aj ustanovenie § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. u€inné od 01.01.2013 prijaté novelou zékona €. 514/2003 Z. z. uskuto€nenou
zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. v zneni: ,Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurCi zaciatok jej plynutia neskér.. Zakon €. 412/2012 Z. z. neobsahoval Ziadne
prechodné ustanovenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je potrebné aplikovat na vSetky konania zacaté po 1. januari
2013, teda aj na toto konanie o narokoch Zalobcu, ked Zalobu na Okresny sud Zvolen dorudil Zalobca 1.
oktébra 2013. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetom sidneho konania mézu byt len
tie naroky, ktoré si Zalobca uplatnil v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 21.09.2011 doplnenej
15.11.2011 (porovnaj rozsudok NS SR zo 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014 uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym €islom 6/2016 alebo rozsudok NS
SR z 30. aprila 2025 sp. zn. 8Cdo/6/2023).

12.3 V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 21.09.2011 na &. I. 29 spisu Ziadal Zalobca
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom Socialnej poistovne spdsobenej mu v konani o priznani starobného déchodku
a ur€eni jeho sumy. V Ziadosti Zalobca uvadzal, Ze Socidlna poistovia svojim umyselnym, nezakonnym,
diskriminaénym postupom dosiahla de facto to, Ze hoci mal narok byt na starobnom déchodku uz ako
55 ro¢ny, starobny déchodok mu bol priznany po neodévodnenych prietahoch v Uplne jednoduchom
konani az 28.12.2010, ale s nespravne stanovenou sumou starobného déchodku, ked uz mal viac ako
62 rokov. Samotné konStatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostatoéné a pozadoval nahradu
nemajetkovej ujmy za to, Ze nemohol vyuzit zakladné pravo na déchodkové zabezpeclenie a slobodu vo
vyske 95 890,40 € za obdobie od 20.06.2006 do 31.03.2011, uhradit skuto&nu Skodu z dévodu, Ze ku
driu 07.09.2011 mu nebol spravne uréeny déchodok (v sume 42 222,50 € vratane urokov z omeSkania),
uhradit 8kodu na zdravi vzniknuti vykonom straznej sluzby v nepretrzitej prevadzke v 12 hodinovych
zmenach, ktoru si urcil sumou 5 000,- €, za obdobie troch rokov Ziadal uhradit' Skodu vo vySke 600,-
€ z dbvodu, Zze nemohol vyuzit' dovolenku v pracovhom pomere na rekreaciu alebo kupefny pobyt
a musel ju minuat’ na vykon najnutnejSich prac, opravy a udrZiavania svojich nehnutelnosti vzdialenych
od bydliska, zaplatit' Skodu vo vySke 150,- € vynaloZenu na obnovenie opravnenia na vykon straznej
sluzby a uhradit' aj materialové naklady na posStovnom, na cestu autom na sudne konania vo vyske 40,-



€. Svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku doplnil v podani z 15.11.2011 (&. |. 31 spisu), v ktorom
odbvodriuje vznik nemajetkovej ujmy do 15.11.2011 sumou 108 164,38 € ako nasobok sumy 20 000,-
€ za kazdy rok od 20.06.2006 do 15.11.2011, zvySil vysku Skody vzniknutej tym, Ze mu nebola spravne
urena suma starobného déchodku na 43 477,229 € napriek tomu, Ze mu dfia 28.12.2010 bol vyplateny
dizny déchodok sumou 7 221,50 €, nadalej poZadoval $kodu na zdravi sumou 5 000,- €, zaplatit’ Skodu
150,- € z titulu uhrady nakladov na aktualizaciu platnosti preukazu odbornej spdsobilosti vykonavat
straznu sluzbu a trovy vzniknuté uplatnenim svojich narokov vzrastli na 129,83 €. Socialna poistovna
dfia 29.11.2011 oznamila Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti o nahradu Skody v celkovej sume 157 521,44 €
nevyhovuje z dévodu nepreukazania tychto narokov.

13. Odvolaci sud v pdvodnom konani sp. zn. 17C0/85/2020 pod vplyvom rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/2/2017 a sp. zn. 6Cdo/250/2010, v zmysle ktorych pripadné nespravnosti &i vady pri zistovani
podkladov a pri ich posudzovani, ktoré sa prejavia v obsahu rozhodnutia, sa z hladiska zodpovednosti
za Skodu mézu hodnotit' len v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
v dbsledku nezakonného rozhodnutia, nepodrobil konanie Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobcu
o starobny dbéchodok podrobnému prieskumu z ¢asového hladiska a nasledkov, ktoré opakovanym
vydavanim rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku boli spdsobené.
V &ase rozhodovania rozsudkom sp. zn. 17Co0/85/2020 nebolo odvolaciemu sudu (ani strandm sporu)
zname rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30.12.2020, zverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikanym &islom 67/2021 [Zbierka podla EPI (ekonomické
a pravne informacie) publikovana 13.12.2021] s pravnou vetou ,Skoda méze vzniknut aj v priginne;
suvislosti s vydanim rozhodnutia organu Statu, ktoré bude zruSené skér, ako nadobudne pravoplatnost
- v tomto pripade je v8ak potrebné zodpovednost Statu za Skodu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti
s vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat podla ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb., resp. zakona
€. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, a nie podla
ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezadkonnym rozhodnutim.“.
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/102/2019 sa tyka vkladového konania podla zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) a podfa nazoru odvolacieho sudu je aplikovatelné aj v prejednavanej veci z dévodu podobnosti
procesu rozhodovania a moznosti obrany dotknutého subjektu proti rozhodnutiam organu verejnej moci.
Najvyssi sud v publikovanom rozhodnuti uviedol, Ze autenticky vyklad zédkona €. 514/2003 Z. z., aj
zakona €. 58/1969 Zb. je, pokial ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia organu Statu ako jednu
z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu,
jednoznadny. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu je dana len vo
vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti. Rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava takouto vlastnostou
nedisponuje. Rovnako tak nedisponovali touto vlastnostou pravoplatnosti ani rozhodnutia Socialne;j
poistovne vydané v rozhodnom obdobi od 26.07.2006 do 15.11.2011 vo vztahu k Zalobcovi. Najvy3si
sud v judikate R 67/2021 dalej dévodil, Ze aj napriek tomu, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu
8kody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a jeho zruSenie alebo zmena, treba
uviest, Zze su urcité vynimky, kedy sa moznost poSkodeného subjektu domahat sa ndhrady Skody
neviaZze na poziadavku zruSenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia, ale k vzniku Skody méoze
dojst (a v mnohych pripadoch aj realne dochadza) este predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane
pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Tymito vynimkami
su: 1. existencia tzv. ni¢otného rozhodnutia, 2. existencia vykonatefného rozhodnutia (bez ohfadu
na jeho pravoplatnost), 3. existencia pripadov hodnych osobitného zretela. Pri rozhodovani o vklade
vlastnickeho prava ne$lo o Ziadnu z tychto vynimiek. Rozhodnutie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti vo veci prejednavanej dovolacim sudom pod R 67/2021 bolo zruSené
po podani opravného prostriedku osobou opravnenou skér, ako sa stalo pravoplatnym. Obdobne
rozhodnutia Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobcu na priznanie starobného déchodku boli opakovane
zru$ené samotnou Socialnou poistoviou, Krajskym sudom v Banskej Bystrici alebo Najvy3$sim sudom
Slovenskej republiky skér nez nadobudli pravoplatnost. V tom vidi odvolaci sud podobnost pripadov R
67/2021 a vecou prejednavanou pod sp. zn. 17Co/18/2025.

14. Pre Ucely zistenia, &i konanie Socialnej poistovne pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o starobny
déchodok napifia znaky nespravneho dradného postupu v zmysle judikatu R 67/2021, v zmysle pokynov
dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 2Cdo/143/2022 nariadil odvolaci sud vo veci pojednavanie, ktoré sa
uskutoCnilo za pritomnosti stran sporu. Na riom zopakoval odvolaci sud dokazovanie vykonané sudom



prvej inStancie a v zmysle § 384 ods. 2 C. s. p. ho doplnil. Skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie
veci bol odvolacim sudom ustaleny takto:

Zalobca bol prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky. Jeho pracovny pomer u policie
skonéil 31. augusta 1999. Od 01.09.1999 do 31.03.2001 bol Zalobca ako uchadza€ o zamestnanie
evidovany na Urade prace. V obdobi od 01.04.2001 do 06.06.2005 pracoval ako zamestnanec
v sukromnej bezpe€nostnej sluzbe. Organ socialneho zabezpedenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky s ucinnostou od 01.09.1999 priznal Zalobcovi vysluhovy prispevok v sume 9 613,- Sk
mesadéne. Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu difia 20.06.2006 o priznanie starobného déchodku zo
systému v8eobecného socidlneho poistenia. Rozhodnutim z 26.07.2006 Socialna poistovia zamietla
jeho Ziadost majuc za to, Ze mu narok zo systému vSeobecného socialneho poistenia na starobny
déchodok nevznikol. Ku dfiu 07.06.2005 poberal Zalobca vysluhovy prispevok prekvalifikovany na
vysluhovy déchodok vo vyske 11 369,- Sk (377,38 €). Zalobca bol Zenaty, jeho manzelka poberala
starobny déchodok, Zalobca mal vyZivovaciu povinnost k synovi Studujiucom na vysokej Skole. Z dévodu
nepriznania starobného déchodku a potreby hmotného zabezpecenia seba a rodiny sa Zalobca od
19.09.2007 do 31.03.2011 zamestnal ako straznik v sukromnej bezpec€nostnej sluzbe. Za tym ucelom si
musel obnovit preukaz odbornej spésobilosti na vykon tejto &innosti; za odbornu pripravu zaplatil 132,78
€. Socialna poistoviia opakovane rozhodovala o Ziadosti zalobcu o starobny déchodok bez toho, aby jej
skorSie rozhodnutia boli zrusené prislusnym organom. Viaceré rozhodnutia sama menila alebo zrusila
bez zakonnej upravy. Konanie Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobcu o vyplatu starobného déchodku
vyplyva z nasledovného prehladu:

1. Ukon Ziadost Zalobcu o starobny déchodok  20.06.2006

2. ukon Socialna poistoviia rozhodla o zamietnuti Ziadosti Zalobcu podla
§ 65 ZSP, v lehote podla § 210 ods. 2 ZSP v zneni u¢innom do
18.07.2006

26.07.2006

3. kkon Zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne z 26.07.2006 dna 21.08.2006, SP doru¢eny 04.09.2006
04.09.2006

4. ukon Socidlna poistoviia rozhodla podla § 112 ZSP v zneni u€innom
ku 29.11.2007 tak, Ze zruSila svoje rozhodnutie z 26.07.2006,
rozhodnutie z 05.01.2007 doru€ené Zalobcovi 11.01.2007 05.01.2007

5. kon Zalobca poziadal 01.02.2007 podia § 219 ods. 4 ZSP oznamit
podklady, na zaklade ktorych rozhodla Socialna poistovria o
zamietnuti jeho Ziadosti 05.01.2007  01.02.2007

6. ukon Socialna poistoviia oznamila Zalobcovi podklady pre rozhodnutie
11.05.2007, dorudila zalobcovi 18.05.2007
18.05.2007

7. Ukon Zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne z 05.01.2007 13.06.2007

8. ukon Socialna poistovna predloZila Krajskému sudu v Banskej Bystrici
opravny prostriedok Zalobcu proti rozhodnutiu z 05.01.2007,

Ziadala o lehotu na opatovné posudenie ziadosti Zzalobcu. Vec bola
zapisana na KS BB pod sp. zn. 21S8d/153/2007 20.07.2007

9. ukon Socialna poistoviia 23.08.2007 vydala rozhodnutie podfa § 65 a
§ 274 ods. 1 ZSP, ktorym zamietla Ziadost' Zzalobcu o starobny
déchodok k 07.06.2005  23.08.2007

10. ukon Socialna poistovia dorucuje KS BB k sp. zn. 21Sd/153/2007



rozhodnutie z 23.08.2007
20.09.2007

11. Ukon KS BB nariadil pojednavanie na 26.09.2007, na ktorom Zalobca

namietal postup Sociélnej poistovne, ktora kazdym svojim novym  rozhodnutim prediZila konanie o
jeho ziadosti o vyplatu starobného

déchodku. Poukazoval na to, ze SP nemohla postupovat podla

§ 112 ZSP, ale mala postupovat podfla § 219 ods. 2 ZSP 26.09.2007

12. dkon Socialna poistoviia oznamuje 12.11.2007 KS BB, Ze sa k veci
samej vyjadrovat’ zatial nebude, pripravuje nové zmenové
rozhodnutie 15.11.2007

13. ukon Socialna poistoviia rozhodnutim z 23.11.2007 zamietla Ziadost
Zalobcu o vyplatu starobného déchodku podla § 65, § 259, § 261,
§ 274 ZSP 23.11.2007

14. Ukon Socialna poistoviia rozhodnutim z 25.01.2008 s odévodnenim

o jednej vete rozhodla podla § 112 ZSP, Ze zruSuje rozhodnutie

¢. 481 120 1410 zo dna 05.01.2007, 23.08.2007 a 23.11.2007

s odbévodnenim, Ze ich zruSuje z dévodu neuplného zdévodnenia

rozsahu déchodkovych narokov pre priznanie starobného déchodku 25.01.2008

15. Ukon Socialna poistovria vydala rozhodnutie z 25.01.2008, ktorym
podla § 65, § 259, § 261 ods. 1, § 274 ods. 1 ZSP zamietla Ziadost
Zalobcu o starobny déchodok k 07.06.2005 25.01.2008

16. ukon KS BB zastavil konanie sp. zn. 21Sd/153/2007 uznesenim
z 15.02.2008 z dévodu, ze Socialna poistoviia 25.01.2008 zrusila
napadnuté rozhodnutie z 05.01.2007 15.02.2008

17. tkon Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu KS BB z 15.02.2008
26.02.2008

18. Ukon NS SR uznesenim €. k. 9S0/44/2008-34 z 30.06.2008 zrusil
uznesenie krajského sudu z 15.02.2008 o zastaveni konania

a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia je

uvedené, Ze krajsky sud opomenul existenciu nepravoplatného

rozhodnutia z 26.07.2006 a opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu. Jeho zaver, Ze zruSenim jedného z rozhodnuti

Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti o vyplatu starobného

dochodku odpadol predmet sporu, nie je spravny. Socialna

poistoviia mohla opravnému prostriedku Zalobcu vyhoviet v celom

rozsahu podlfa § 219 ods. 3 ZSP, inak mala predlozil opravny

prostriedok spolu so svojim vyjadrenim a spisovym materidlom

sudu v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia opravného prostriedku,

pretoZze zo ziadneho ustanovenia ZSP nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne zrudit svoje
rozhodnutie o déchodkovej davke, pokial

v celom rozsahu nevyhovie opravnému prostriedku. Rozhodnutiami
vydanymi nasledne po vydani rozhodnutia z 26.07.2006 Socialna
poistoviia opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovela.

Krajsky sud musi preskumat rozhodnutie Socialnej poistovne

z 26.07.2006 a nai nadvéazujuce rozhodnutia o tej istej Ziadosti 30.06.2008

19. ukon Socialna poistovia vydava 10.02.2009 rozhodnutie, ktorym podfa
§ 65, § 274 ods. 1 ZSP zamieta Ziadost Zalobcu o starobny déchodok

k 07.06.2005 a zarovern tym meni svoje rozhodnutia z 26.07.2006

a 25.01.2008 10.02.2009



20. ukon Socialna poistoviia predklada KS BB k sp. zn. 21Sd/153/2007

vyjadrenie vo veci samej, v ktorom je uvedené, Ze od 01.09.1999

bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok, vySka uvedena nie je.

Socialna poistoviia navrhla potvrdit svoje rozhodnutia z 26.07.2006, 25.01.2008 a 10.02.2009
19.03.2009

21. ukon Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 215d/153/2007-59
z 08.04.2009 tak, Ze potvrdil rozhodnutie SP z 25.01.2008 v spojeni

s rozhodnutim z 10.02.2009 a zru$il podfa § 250j ods. 2 pism. a)

O. s. p. rozhodnutia SP z 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007,
25.01.2008. Rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi 27.05.2009

08.04.2009

22. ukon Zalobca podava odvolanie proti rozsudku KS BB z 08.04.2009
10.06.2009

23. ukon NS SR rozsudkom sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 zmenil
rozsudok KS BB z 08.04.2009 €. k. 21Sd/153/2007-59 tak, ze

zrusil rozhodnutia Socialnej poistovne z 25.01.2008, 10.02.2009

o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok a vratil vec Socialnej
poistovni na dalSie konanie. NS SR v dévodoch rozhodnutia

uviedol, Zze Socialna poistoviia musi posudit ziadost' Zzalobcu

na starobny déchodok k 07.06.2005 a zohladnit aj dobu trvania
sluzobného pomeru policajta  30.06.2010

24. ukon Socialna poistovia vydala rozhodnutie 13.12.2010, ktorym priznala
Zalobcovi s pociatkom od 07.06.2005 starobny déchodok vo vyske

2 590,- Sk mesacne, ktory postupne valorizovala. Zistené z rozsudku

€. k. 26Sd/46/2011-25 (na €. |. 12 zakladného spisu) 13.12.2010

25. ukon Zalobca podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne z 13.12.2010 Datum chyba

26. ukon Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom
2 23.06.2011 zru8il rozhodnutie Socialnej poistovne z 13.12.2010

podfa § 250j ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku a vec

vratil SP na dal8ie konanie  23.06.2011

27. ukon NS SR rozsudkom z 31.10.2012 potvrdil rozsudok KS BB z
23.06.2011 €. k. 26Sd/47/2011-25 31.10.2012

28. ukon Socialna poistoviia rozhodnutim z 12.12.2012 priznala Zalobcovi
starobny déchodok od 07.06.2005 vo vyske 3 670,- Sk mesaéne,

podfa dévodov rozhodnutia sa tym realizuje rozsudok NS SR

sp. zn. 950/159/2011 z 31.10.2012 a rozsudok KS BB ¢. k.
26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011  12.12.2012

15. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, ze ku driu 15.11.2011 nebolo vydané Ziadne pravoplatné
rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, z tohto dévodu narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalobcovi
nevznikol. V § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. je ustanovené, Ze pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Rovnaky nazor v
konani prezentovala aj zalovana, naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
mu nezakonnym rozhodnutim vyplyva z § 6 ods. 3 a ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. z dbévodu, Ze
rozhodnutia Socialnej poistovne boli/su vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, na tieto rozhodnutia



sa nevztahuju predpisy o spravnom konani a Socialna poistoviia pri rozhodovani o jeho naroku na
starobny déchodok prekrocila jej zakonom zverené pravomaoci.

16. Konanie vo veciach socialneho poistenia v zadkone &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni ku dniu 31.12.2011 (aplikacia ktorého prichadza do uvahy vzhfadom na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku z 15.11.2011) upravuje § 172 tak, ze na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a pod pojmom konanie vo veciach socialneho
poistenia je potrebné rozumiet konanie o davkovych veciach socidlneho poistenia, aj iné konania
(nedavkové konanie). Rozhodovanie o naroku na starobny déchodok patri medzi davkové konanie.
Déchodkové davky upravoval zdkon o socialnom poisteni k 31.12.2011 v § 60 a nasledujice a v ramci
toho aj podmienky naroku na starobny déchodok v § 65 a nasledujuce. Ktoré organizané zlozky
Socialnej poistovne vydavaju rozhodnutia a v akych veciach upravoval zakon &. 461/2003 Z. z. v §
210. Pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnuti organizanych zloZiek Socialnej poistovne upravoval
§ 213 zakona o socialnom poisteni tak, Ze doruené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozZno odvolat
alebo proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok, je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné,
len €o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je uloZena povinnost na plnenie, rozhodnutie je
vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost.

17. Rozhodnutia Socialnej poistovne, na ktoré sa v rozsudku o veci samej odvolaval sud prvej
inStancie citujuc z rozhodnutia odvolacieho Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/116/2009
(rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. 481 120 1410 z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktorymi bola
zamietnutd Ziadost Zalobcu o starobny dbéchodok ku dfiu 07.06.2005) nenadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost z dévodu, Ze proti nim bol pripustny opravny prostriedok. Vyplyva to priamo z
pouceni Socialnej poistovne, Ustredie na rozhodnutiach z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré su sucastou
pripojeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 21Sd/153/2007 v zneni: ,Proti tomuto
rozhodnutiu mézZete podat navrh na jeho preskimanie suidom a to dvojmo, pisomne alebo ustne do
zapisnice v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia; navrh treba podat’ prisluSnému krajskému sudu
alebo Socialnej poistovni, Ustredie v Bratislave. Opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu nema
odkladny ucinok. K navrhu na preskimanie rozhodnutia sidom odporiu€ame prilozit aj kopiu tohto
rozhodnutia.“ Sam najvys&i sud v rozsudku sp. zn. 9S0/116/2009 z 30. juna 2010 uviedol, Ze rozhodnutia
Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie z 25. januara 2008 a 10. februara 2009 o zamietnuti Ziadosti
na starobny déchodok zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s §
250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“). Ustanovenie § 2501 O. s. p. spadalo do
piatej Casti O. s. p. s ndzvom Spravne sudnictvo, tretej hlavy oznadenej ako Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov a text § 2501 ods. 1 O. s. p. znel: ,Podla ustanoveni
tejto (tretej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov®. Z uvedeného vyplyva, Ze nazor
sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
nevznikol z dévodu, Ze podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je mozné narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom, je spravny. Zaver, Ze
Najvy88i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodoval podfa § 2501 Obgianskeho sudneho
poriadku o nepravoplatnych rozhodnutiach Socialnej poistovne potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/82/2015 z 26.05.2016, &i rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S0/69/2014 z 29.09.2015 a iné.

18. Vykonatelnost rozhodnuti Socialnej poistovne podlfa § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. je
upravena tak, Ze rozhodnutie je vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je
uloZena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len o nadobudne pravoplatnost.

18.1 Pravna tedria aj prax priznava aj rozhodnutiu, ktoré eSte formalne nenadobudlo pravoplatnost,
spbsobilost’ vyvolat' nim predvidané pravne ucinky. Vo vztahu k rozhodnutiam Socialnej poistovne
o zamietnuti Ziadosti Zzalobcu na priznanie starobného dbchodku podlfa nazoru odvolacieho sudu
neprichadza do uUvahy nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia pred jeho pravoplatnostou, ako to
vyplyva z vyslovnej Upravy v § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012.
Odvolaci sud na zéklade tychto Uvah uzatvara, Ze narok na nahradu 8kody v désledku nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol z ddvodu, Ze rozhodnutia
Socialnej poistovne neboli vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost.



18.2 Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom uz v rozsudku sp. zn. 17C0/85/2020, Ze rozhodnutia
Socialnej poistovne o Ziadosti Zalobcu o starobny dbéchodok neboli vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, preto sa na ne vynimka podla § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. nevztahuje a rovnako
sa nevztahuje ani vynimka podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. | ked nie je predmetom tohto
konania zaplatenie nahrady Skody vzniknutej nespravne uréenou vyskou starobného déchodku, len
ako poznamku odvolaci sud uvadza, Ze podla rozsudku Najvy3Sieho spravneho sidu SR sp. zn.
9Sk/27/2020 Socialna poistovia neprekrocila svoje pravomoci kratenim déchodku Zalobcu podla Elanku
33 ods. 2 Dohovoru &. 128.

19. Naroky Zalobcu podriadil sud prvej indtancie pod ustanovenie &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom), ustanoveniam
zakona €. 461/2003 Z. z. (§ 120 ods. 1 a 2) a aplikoval zakon &. 514/2003 Z. z. Vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu Zalobcovi pri vykone verejnej moci odvodil od ustanovenia § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

21. Pod vplyvom rozhodnutia R 67/2021 odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
nespravny uradny postup Socialnej poistovne v konani o Ziadosti Zalobcu o starobny dbéchodok
preukazany bol, ale za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat, akym spdsobom rozhodla
Socialna poistovria o Ziadosti Zalobcu (obsah rozhodnutia, ddvody zamietnutia Ziadosti), ale jej postup pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu, ktory mal za nasledok prediZenie obdobia, kedy bol Zalobcovi priznany
starobny déchodok. Za obdobie nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne nie je mozné
povazovat €as od 20. juna 2006 (datum podania Ziadosti Zzalobcu o vyplatu starobného déchodku)
do 15.11.2011, ako to uvadza sud prvej inStancie v bode 64. rozsudku, ani obdobie od 25.01.2008
(datum rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym zruSila svoje rozhodnutia z 05.01.2007, 23.08.2007
a 23.11.2007) do 15.11.2008, ako je to uvedené v bode 61. rozsudku sudu prvej indtancie.

21.1 Zalobca v konani viackrat uviedol a zopakoval to aj na odvolacom pojednavani, Ze cielene proti
niektorym rozhodnutiam Socialnej poistovne opravny prostriedok nepodal, aby formalne nadobudli
pravoplatnost s tym, Ze potom ich musi sud v spravnom konani zruSit ako nezdkonné. Uz v Zalobe
Zalobca namietal, Ze Socialna poistoviia nebola opravnena podla § 112 ods. 1 ZSP menit svoje
rozhodnutie, pokial jeho Ziadosti o vyplatu starobného déchodku v celom rozsahu nevyhovela. Zalovana
na odvolacom pojednavani uznala, Ze opakované rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vyplatu starobného
déchodku zo strany Socidlnej poistovne nemali byt vydavané.

22. Zakon ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni ucinnom ku driu 31.12.2011 urCoval vecnu prislusnost Ustredia
na rozhodnutie o déchodkovych davkach v prvom stupni v § 179 ods. 1 pism. a) bod 1. a lehotu na
rozhodnutie o Ziadosti v § 210 ods. 2 na 60 dni od zagatia konania. Ziadost o starobny déchodok
podal Socialnej poistovni Zalobca 20. juna 2006. Prvym rozhodnutim z 26.07.2006 Socialna poistoviha
dodrzala lehotu na rozhodnutie o tejto Ziadosti. Zalobca podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
2 26.07.2006, ktorym bola prvykrat jeho Ziadost o starobny déchodok zamietnutd, opravny prostriedok
dria 04.09.2006. Socialna poistoviia predlozila opravny prostriedok Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 21Sd/520/06 (zdznam o lustracii vykonanej Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici na predkladacej sprave Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava doru€enej Krajskému sudu v
Banskej Bystrici 20. jula 2007 spolu s opravnym prostriedkom Zalobcu proti dalSiemu rozhodnutiu z
5. januara 2007); konanie sp. zn. 21Sd/520/06 bolo zastavené Krajskym sudom v Banskej Bystrici z
dévodu, Zze Socialna poistoviia neskorSim rozhodnutim z 5. januara 2007 opatovne rozhodla o Ziadosti
Zalobcu na vyplatu starobného déchodku (znovu ju zamietla). Zalobca podal opravny prostriedok aj proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne z 5. januara 2007, ktoré vydala Socialna poistoviia podla § 112 ods. 1
ZSP a v hiom uviedla, Ze rozhodnutie z 26. jula 2006 zruSuje ako nespravne vydané. Ustanovenie § 112
ods. 1 ZSP v zneni u€innom do 31.12.2011 opraviiovalo Socialnu poistoviiu zmenit svoje rozhodnutie



len sp6sobom ,davka sa prizna alebo sa zvySi... ak sa dodatone zisti, Ze sa davka priznala v niZ3ej
sume ako patri, vyplaca v niz8ej sume ako patri, odoprela nepravom alebo priznala od neskorSieho
datumu nezZ od ktorého patri“. Podla tohto zakonného ustanovenia mohla Socialna poistoviia vydat
len priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zalobcu, nie zrusit svoje rozhodnutie napadnuté uz opravnym
prostriedkom, o ktorom bolo vedené sudne konanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Tym, Ze
Socialna poistovna dria 5. januara 2007 zrusila povodné rozhodnutie z 26.07.2006, musel Zalobca podat’
novy opravny prostriedok proti rozhodnutiu Zalovanej z 5. januara 2007, vyvolat nové spravne konanie
pod sp. zn. 21Sd/153/2007, poCas ktorého Socialna poistoviia vydala dalSie rozhodnutie dfia 23.08.2007
o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok k 07.06.2005 a toto rozhodnutie predloZila Socialna
poistoviia Krajskému sudu v Banskej Bystrici az 20. septembra 2007. Zalobca na pojednavani dia
26.09.2007 namietal postup Socialnej poistovne, ktord kazdym svojim novym rozhodnutim predlZuje
konanie o jeho ziadosti o vyplatu starobného déchodku. Poukazoval na to, ze Socialna poistovha
nemohla postupovat podla § 112 ZSP, ale mala postupovat podla § 219 ods. 2 ZSP. V § 219 ods. 3 bolo
umoznené uUstrediu Socialnej poistovne vyhoviet v celom rozsahu opravnému prostriedku ucastnika
konania a v takom pripade by nastupoval postup podla § 219 ods. 2 ZSP - spatvzatie opravnym
prostriedkom u€astnika konania. Socialna poistovia ale opravnému prostriedku Zalobcu nevyhovela,
aj rozhodnutim z 23.08.2007 bola Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok zamietnuta. V def 25.01.2008
vydala Socialna poistovina dalSie dve rozhodnutia vztahujuce sa k Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok.
Jednym opéatovne zamietla Ziadost Zalobcu o starobny déchodok k 07.06.2005 a druhym zruSila svoje
rozhodnutia z 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007 s odévodnenim, Ze ich zruSuje z dévodu neuplného
zdévodnenia rozsahu déchodkovych narokov pre priznanie starobného déchodku. Nasledkom takéhoto
konania Socialnej poistovne bolo zastavenie konania sp. zn. 21Sd/153/2007 uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15.02.2008. Proti rozhodnutiu Krajského sudu Banskej Bystrici z 15.02.2008
podal Zalobca odvolanie a Najvy3Si sud SR uznesenim z 30.06.2008 ¢. k. 9S0/44/2008-34 zrusil
uznesenie krajského sudu z 15.02.2008 o zastaveni konania a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dbévodoch rozhodnutia je uvedené, Ze krajsky sud opomenul existenciu nepravoplatného rozhodnutia
z 26.07.2006 a opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Jeho zaver, Ze zruSenim jedného
z rozhodnuti Socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti o vyplatu starobného déchodku odpadol predmet
sporu, nie je spravny. Socialna poistoviia mohla opravnému prostriedku Zalobcu vyhoviet v celom
rozsahu podla § 219 ods. 3 ZSP, inak mala predlozit opravny prostriedok spolu so svojim vyjadrenim
a spisovym materidlom sudu v lehote do 60 dni odo dha doru€enia opravného prostriedku, pretoze
zo ziadneho ustanovenia ZSP nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne zrudit svoje rozhodnutie
o dbéchodkovej davke, pokial v celom rozsahu nevyhovie opravnému prostriedku. Rozhodnutiami
vydanymi nasledne po vydani rozhodnutia z 26.07.2006 Socialna poistoviia opravnému prostriedku
v celom rozsahu nevyhovela. Krajsky sid musi preskimat rozhodnutie Socialnej poistovne z 26.07.2006
a nan nadvazujuce rozhodnutia o tej istej ziadosti. Dfia 10. februara 2009 vydala Socialna poistovna
dalSie rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok, ktorym zarover zmenila svoje
rozhodnutia z 26.07.2006 a 25.01.2008. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. aprila 2009
potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovne nepriznavajice Zalobcovi starobny déchodok. V désledku
odvolania Zalobcu rozhodoval vo veci opatovne Najvy3si sud SR, ktory rozsudkom z 30.06.2010 sp. zn.
9S0/116/2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08.04.2009 tak, Ze zrusil rozhodnutia
Socialnej poistovne z 25.01.2008, 10.02.2009 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok a vec vratil
Socialnej poistovni na dalSie konanie s pokynom opéatovne posudit Ziadost Zzalobcu o starobny déchodok
k 07.06.2005 a zohladnit aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta. AZ po rozhodnuti najvyssieho
sudu rozsudkom sp. zn. 9S50/116/2009 vydala Socialna poistovfia dfia 13.12.2010 rozhodnutie, ktorym
Zalobcovi priznala s poc&iatkom od 07.06.2005 starobny déchodok vo vyske 2 590,- Sk mesacne, ktory
postupne valorizovala. Zalobca nebol spokojny ani s tymto rozhodnutim Socialnej poistovne, napadol
ho opravnym prostriedkom pre nespravne uréenu vysku starobného déchodku.

Dalsie konanie Socialnej poistovne uz nehodnoti odvolaci sid ako nespravny Gradny postup, aj ked
rozhodnutie Sociélnej poistovne z 13.12.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011 zruSené, pretoze dovodom zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne
z 13.12.2010 bol nespravny vypoclet starobného déchodku. Za nespravny dradny postup Socialnej
poistovne nie je mozné povazZovat, ako to tvrdi Zzalobca, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 23.06.2011 podala Socialna poistoviia opravny prostriedok, o ktorom rozhodol najvy$si sud
az rozsudkom z 31.10.2012 sp. zn. 9S0/159/2011.

23. Zalobca tvrdi, Ze nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne mu bola spésobena skutoéna
8koda vo vySke nakladov, ktoré musel vynaloZit na obnovu opravnenia vykonavat pracu v sukromnej



bezpelnostnej sluzbe, skutoéna Skoda rovnajlca sa rozdielu medzi spravne uréenou vyskou starobného
dochodku a nespravne uréenou vySkou starobného déchodku, o ktorej rozhodoval Okresny sud Zvolen
pod sp. zn. 15C/43/2020 a Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/89/2025 a pozaduje aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za strasti spésobené jemu Socialnou poistoviou tym, Ze
nevyhovela jeho Ziadosti o starobny dochodok a od 20.06.2006 nemal zabezpe&ené finan&né prostriedky
na vlastné Zivobytie a zabezpelenie svojej rodiny. Aby sa uZivil, bol nuteny njst si zamestnanie vo
veku, kedy mu uz vznikol podia Ustavy SR narok na primerané hmotné zabezped&enie v starobe (&lanok
39 ods. 1 Ustavy SR) a len z dévodu nespravneho uradného postupu Sociélnej poistovne nemohol
uzivat’ vyhody, ktoré status déchodcu inym poskytuje. Na vrub Socialnej poistovne mozno tento stav
podla nazoru odvolacieho sudu pricitat' len v obdobi od 26.07.2006 (aj ked' za obdobie od 26.07.2006
do 05.01.2007 nekonstatoval odvolaci sud nespravny uradny postup Socialnej poistovne), kedy bola
zamietnuta ziadost Zalobcu o vyplatu starobného déchodku do 28.12.2010, kedy Socialna poistovia
na zaklade rozhodnutia o priznani starobného déchodku z 13.12.2010 vyplatila Zalobcovi spatne za
obdobie od 07.06.2005 dizny déchodok vo vySke 7 221,50 €.

24.Z&kon €. 514/2003 Z. z. upravuje osobitni zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci. Zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jeho organmi su: 1. nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu,
2. existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelna v peniazoch alebo nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného a 3. pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoré musia byt splnené kumulativne.
V civilnom procese, v ktorom Zalobca poZaduje nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., je
povinnostou Zalobcu preukazat existenciu vSetkych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu.

25. Existenciu skuto¢nej Skody vo vyske 132,78 €, ktora Zalobcovi vznikla uhradou nakladov za odbornu
pripravu SBS subjektu F. G. — A., sukromna bezpec&nostna sluzba G., Zalobca preukazal listinnymi
dbkazmi. O existencii nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu je mozné usudzovat len z jeho vypovede,
pretoZe nemajetkovu ujmu pocituje len Zzalobca ako zasah do svojej osobnostnej sféry, spdsobujuci mu
negativne dosledky v citovej sfére. Zalobca tvrdil dusevni nepohodu v désledku neprimerane dihého
a nespravneho konania Socialnej poistovne, citil sa ukrivdeny tym, Ze namiesto pokojného Zivota
dochodcu sa nadalej musel starat o hmotné zabezpecenie svojej rodiny a za tym ucelom pracovat
(Socialna poistoviia ho poslala na nutené prace) a svoju nepohodu z celej situacie prenasal aj na ¢lenov
svojej rodiny.

25.1 Cielfom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. je zmiernit nasledky
vzniku nemajetkovej ujmy a poskytnut primerané zadostucinenie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
moralna satisfakcia v pripade Zalobcu postacujiuca nie je z dévodu, Ze navratenie stavu, kedy by
bol Zalobcovi priznany déchodok v zmysle jeho Ziadosti a mohol si uzivat pokojny Zivot déchodcu,
mozné nie je. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie a Zalobcu, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spésobenl nespravnym Uradnym postupom, ktora trvala od 05.01.2007 do 28.12.2010. Zalobcovi
chybali prostriedky na Zivobytie od prvého rozhodnutia Socialnej poistovne o jeho Ziadosti o starobny
dochodok zo diia 26.07.2006, ale vydanie rozhodnutia diha 26.07.2006 nehodnoti odvolaci sud ako
nespravny uradny postup. Pri€inna suvislost medzi vznikom Skody Zalobcovi a konanim Socialne;j
poistovne je preukazana tym, Ze ak by Socialna poistoviia rozhodnutim z 26.07.2006 priznala zalobcovi
starobny déchodok, Zalobca by nemusel obstaravat finanéné prostriedky pre seba a svoju rodinu pracou,
ktoru podla jeho tvrdenia vzhfadom na jeho vek nebolo l'ahké najst. Vznik Skody i nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu povaZuje odvolaci sud v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom Socialnej
poistovne za preukazanu aj tym, Ze ak by Socialna poistovfia nemenila a nezruSovala svoje rozhodnutia
mimo zakonnej Upravy, bol by Zalobca dosiahol rozhodnutie o priznani starobného déchodku skér nez
13.12.2010.

25.2 Sud prvej instancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2,- € za
deri za obdobie od 20.06.2006 do 15.11.2011, o je 64 mesiacov + 26 dni. Odvolaci sud v bode 22
a 25.1 oddvodnenia tohto rozhodnutia konstatoval nespravny dradny postup Sociélnej poistovne len od
datumu 05.01.2007, kedy v rozpore s § 112 ods. 1 ZSP Socialna poistovria zrusSila svoje rozhodnutie
z 26.07.2006 a stav nepohody bez starobného déchodku u Zalobcu trval az do 28.12.2010, kedy mu
Socialna poistoviia poukazala diZzny déchodok vo vySke 7 221,50 €. Po tomto datume uz dokézal Zalobca
vycislit vo vztahu k Socialnej poistovni svoje naroky uplatfované podla zdkona &. 514/2003 Z. z., o je
vyjadrené v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku adresovanej Ministerstvu prace, socialnych veci



a rodiny, Bratislava dfia 21.09.2011 a nasledne doplfiovanej 15.11.2011. Podla § 9 ods. 2 v spojeni s §
17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 je mozné odSkodnit Zalobcu len
v rozsahu vzniknutej Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne v obdobi
od 05.01.2007 do 13.12.2010 z dOvodu, Ze konanie Socialnej poistovne po tomto datume nespada
pod nespravny uradny postup. Nasledky nespravneho uradného postupu trvali az do 28.12.2010, kedy
Socialna poistovia poukazala zalobcovi dlzni sumu starobného déchodku.

26. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 140 000,- €. Urgil ju vlastnou tvahou
porovnanim nahrad nemajetkovej ujmy priznavanych podfa § 13 Obcianskeho zakonnika osobam
z justi€ného prostredia, u ktorych mal zasah do ochrany osobnosti (podla nazoru Zalobcu) menej
zavazné nasledky nez v jeho pripade. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US
288/2017 z 05.12.2017 vyslovil, Zze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zaroven
zohladhovat’ svoju vlastni rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti
medzi zdvaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze pre ustélenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné porovnavat skutkovo a pravne obdobné pripady. Spory
o ochranu osobnosti podla § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika, ani konania o ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 17 ods. 2 zakona & 514/2003 Z. z. v pripade nahrady Skody spOsobenej nezakonnym
trestnym stihanim €i vazbou, nie su skutkovo porovnatelné pripady s pripadom Zalobcu. Pripad obdobny
prejednavanej veci odvolacim siidom pod sp. zn. 17Co0/18/2025 na krajskom stide neprebiehal. Zalobca
vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/89/2025 sa domahal len nahrady
8kody ako rozdielu medzi vyplatenym déchodkom a déchodkom, na ktory mu vznikol nérok, nahradu
nemajetkovej ujmy vo veci sp. zn. 14Co/89/2025 nepozadoval. VySku nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ma sud urcit’ s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z.).
26.1 V osobe poskodeného Zalobcu iSlo o bezného ob&ana uplatriujuceho si naroky zo vieobecného
systému socialneho zabezpedenia. Jeho Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval pred podanim
Ziadosti o starobny déchodok, nezohrava pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy Ziadnu rolu.
Neboli preukazané Ziadne nasledky vzniknuté poSkodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobca
tvrdi zavazné nasledky v sukromnom Zivote, v ktorom bol pre nedostatok finanénych prostriedkov
obmedzeny vo vyuziti vofného €asu, v sprave svojho majetku a bol nuteny pracovat. Okolnosti, za
ktorych k ujme Zalobcu doslo, boli sukromného charakteru, tykali sa len jeho osoby, ziadnym spésobom
nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne nebolo zasiahnuté do ddstojnosti Zalobcu, ktory
nemusel vykonavat vzhfadom na svoj vek a vzdelanie neprimerané (podradné) prace. Zamestnal sa ako
pracovnik sukromnej bezpecnostnej sluzby, vykonaval taku istu pracu, aku si zvolil ako byvaly policajt
po ukonc&eni sluzobného pomeru v policajnom zbore, pracu straznika sukromnej bezpeénostnej sluzby.
Zalobca na odvolacom pojednévani Ziadal uréit vy$ku nemajetkovej ujmy tak, aby spifiala nielen funkciu
satisfakénu, ale aj preventivnu sankénu funkciu, aby odradila Socialnu poistoviiu od takého konania,
aké sa dostalo jemu.

27. Ak ma byt nahrada nemajetkovej ujmy zadostuginenim pre po$kodeného, v prvom rade musi spifiat
satisfakénu funkciu. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie povazujuc nim priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za nespifiajucu satisfakénu funkciu a vysku nahrady nemajetkovej ujmy
urCil sumou 5,- € za 1 den, celkovou sumou 7 270,- €, ktoru povaZuje za spravodlivé odSkodnenie
Zalobcu za strasti a nepohodu, finanéné stradanie a nemoznost' uzivat' si odpocinok po nadobudnuti
dochodkového veku za primeranu. K tejto sume dospel odvolaci sud tak, Ze vypocital, kofko dni
trvali nasledky nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne. Ak nespravny uradny postup zacal
vydanim rozhodnutia 05.01.2007 a dIZzny doéchodok podfa rozhodnutia z 13.12.2010 bol Zalobcovi
vyplateny az 28.12.2010, bolo potrebné priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za toto obdobie
rovnajuce sa 1 454 diilom sadzbou 5,- €. Sumu 5,- € za 1 mesiac oproti Zalobcom Ziadanej sume
54,79 € na den (20 000,- € na rok deleno 365 dni, rovna sa 54,79 € na den) povaZuje odvolaci sud za
postacujucu pre napravu porusenia prava Zalobcu z dévodu, Ze ak by Socialna poistoviia postupovala
pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok spravne a bez prietahov, Zalobcovi by priznanim
starobného dbéchodku prvym rozhodnutim Socialnej poistovne o jeho Ziadosti dfha 26.07.2006 do
28.12.2010 vznikol narok na dochodok priblizne v takejto vySke. Diia 28.12.2010 vyplatila Socialna
poistovia Zalobcovi sumu 7 221,50 €. Odvolacim sudom urena vySka nemajetkovej ujmy je 7 270,-



€. Za podstatné pre vySku nemajetkovej ujmy uréenej rozhodnutim odvolacieho sudu odvolaci sud
povazoval nielen ovela menSi zasah do osobnostnych prav zalobcu nez napr. rozhodnutim o vazbe
(denna sadzba odskodnenia za vazbu napr. v roku 2008 bola ur€ena sumou od 22,- € az po 80,-
€, porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/94/2022, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/160/2023, sp. zn. 6Cdo/109/2023), nezakonnym trestnym stihanim, smrtou blizkej
osoby, poskodenim zdravia ¢&i poSkodenim dobrého mena (tieto konania nie su porovnatelné s vecou
Zalobcu z dévodu zasahu do osobnostnych prav na odliShom skutkovom zéklade a priznavania nahrad
nemajetkovej ujmy jednou sumou, nie odS8kodnenim na dennej baze), ale aj dalSie skutonosti a to,
Ze suCasne v obdobi nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne bol Zalobca zabezpeceny
vysluhovym prispevkom priznanym z dévodu prislusnosti k policajnému zboru vo vySke 377,38 € ku driu
07.06.2005 (zrejme aj nasledne zvySovanym) a tiez, Ze cela vyska Skody spOsobenej nevyplatenim
starobného déchodku bola Socialnou poistoviiou uhradena.

28. Okrem néhrady nemajetkovej ujmy si uplatnil Zalobca narok aj na nahradu vecnej Skody vo
vyske 150,- € z titulu nakladov vynaloZenych na aktualizaciu opravnenia vykonavat pracu v pozicii
pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby, z ktorych rovnako ako sud prvej inStancie za preukazané
a oddvodnené povazuje odvolaci sud len 132,78 € (4 000,- Sk zaplatenych F. G. podla prijmového
pokladni¢ného dokladu z 13.08.2008), pretoze len v takejto sume zaplatil Zalobca cenu za odbornu
pripravu SBS. O dalSich 17,22 € spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietol a na tato sumu sa vztahuje
aj zamietajuci vyrok |. rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Nebolo mozné vyhoviet Zalobe v Casti o zaplatenie 163,18 € ako nakladov, ktoré vznikli Zalobcovi
v suvislosti s konanim Zalovanej charakterizované ako trovy spojené s nakupom pravnickej literatury, s
nakladmi na vytvorenie a napisanie listov, pretoZze Zalobca neukazal, Ze ide o trovy definované v § 18
ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

30.V sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj o naroku stran sporu na nahradu trov celého
konania. Stranam sporu vznikli trovy prvoinstanéného, odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co0/162/2019, odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 17C0/85/2020
a trovy tohto odvolacieho konania sp. zn. 17Co/18/2025 a trovy dovolacieho konania vedeného na
Najvy$$om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/143/2022. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. |.
US 453/2019 (publikované pod &. 56/2019) judikoval, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov
konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku nevylu€uje r6zny pomer Uspechu v jednotlivych
fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho, i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov jednotlivych konani tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 C. s. p. Dovolacie konanie
predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu &ast konania, ¢o zaklada
sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania s
prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani bez ohladu na definitivny vysledok sporu.
30.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/87/2024 z 30.04.2025 inStruoval
odvolaci sud, ako ma rozhodovat o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. Podla dovodov rozhodnutia dovolacieho sudu ustanovenie § 255 C. s.
p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. uklada sudu povinnost' rozhodnut' o naroku na nahradu trov
konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie kon&i a to ako celku a vziat’ do Uvahy vysledok celého
konania. | ked su predmetom konania o nahradu Skody podla § 514/2003 Z. z. samostatné naroky na
nahradu vecnej 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o naroku stran sporu na nahradu trov konania je
potrebné rozhodnut jednym vyrokom podfa pomeru Uuspechu stran sporu. Pri trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy, ak bol zaklad naroku dany a vySka zavisela od Uvahy sudu, sa vySka nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na povodny predmet konania. K ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, kde sa z dévodu, Ze vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu povaZuje Zalobca, ktorému
bola ndhrada nemajetkovej ujmy priznana, za plne uspesnu stranu v spore, je potrebné pripocitat narok
na nahradu majetkovej Skody a tieto sumy predstavuju uspech Zalobcu. Iba zostatok narokov tykajucich
sa nahrady majetkovej Skody v €asti ich zamietnutia predstavuje neuspech Zalobcu.

30.2 ReSpektujuc nazory najvy8Sich sudnych autorit odvolaci sud rozhodol o trovach konania
samostatnymi vyrokmi. Jeden zohladfiuje vysledok celého konania prebiehajuceho na sude prvej
indtancie a v8etkych konani na sude druhej indtancie a samostatnym vyrokom o trovach dovolacieho
konania, pretoze pomer Uspechu stran sporu v zakladnom konani podla jeho vysledku a dovolacieho
konania, je rozdielny. Zalobca si uplatfioval v konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske



140 000,- €, narok na nahradu majetkovej Skody 150,- € + 163,18 €, celkom 140 313,18 €. | ked
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy len vo vy8ke 7 270,- €, je potrebné v tejto Casti
povazZovat’ Zzalobcu za plne uspedného v spore, pretoZze vyska nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
sudu. Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v prvoindtanénom a odvolacom konani bol vypocitany
takto: nahrada nemajetkovej ujmy 7 270,- € + 150,- € majetkova Skoda + 160,18 € majetkova Skoda,
spolu 7 583,18 € predstavuje 100 % naroku, o ktorom bolo v konani rozhodované. Zalobca uspel so
svojimi narokmi vo vySke 7 270,- € nemajetkovej ujme, 132,78 € majetkovej Skody, spolu 7 402,78 €, ¢o
predstavuje z uplatneného naroku 97,62 %. Zaloba bola zamietnuta o majetkovu $kodu vo vyske 17,22
€ zo sumy 150,- pozadovanej Zalobcom ako Uhradu nakladov vynalozenych na kurz SBS a 163,18 €
vynaloZzené na nakup pravnickej literatary, papiera, podavanie listov, celkom 180,40 €, ktora zodpoveda
v percentualnom vyjadreni neuspechu Zalobcu hodnote 2,38 %. Pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu je potom 95,24 % v prospech Zalobcu (97,62-2,38=95,24 %). V takejto vySke vznikol Zalobcovi
voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 C. s. p.
30.3 V dovolacom konani pod sp. zn. 2Cdo/143/2022 bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, v tomto
konani mu podfa § 255 ods. 1 C. s. p. patri ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. NeuspeSnou stranou
v spore je Zalovana, ktorej vznikla povinnost’ uhradit’ trovy konania Zalobcovi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



