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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO 53
255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX H., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vydke 2135,12 eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 34Ek/2051/2021 dfia 21.07.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia 2135,12 eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SRSAspA 02284/17 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
Arbitréz zo dfia 16.10.2017, ktory nadobudol vykonatelnost driia 23.2.2018.

2/ Vy38i sudny uradnik vydal dna 21.07.2021 uznesenie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol. Odévodnil ho ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/ ods. 4 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), § 230 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a tym, Ze po preskumani navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zistil, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi, totoZnym opravnenym a totoZnym povinnym
bolo v minulosti vedené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 77Ek/35/2018 pre vymoZenie prava
opravneného na podklade rovnakého exekuéného titulu. V konani vedenom pod sp. zn. 77Ek/35/2018
bolo dia 12.11.2018 vydané uznesenie sp. zn. 77Ek/35/2018, ktorym bol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuty a opravnenému nebol priznany narok na nahradu
trov exeku€ného konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.01.2019. Exekuéné
konanie sp. zn. 34Ek 2051/2021 vedené na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory je totozny
s navrhom na vykonanie exekucie sp. zn. 77Ek/35/2018, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie, predstavuje vec pravoplatne rozhodnutu a nie je mozné ju
prejednavat a znova rozhodovat' v zmysle § 230 CSP. V désledku uvedeného navrh na vykonanie
exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol, pretoZze v tomto konani je
pritomny dovod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena. Opravnenému nahradu trov exekuéného
konania nepriznal z dévodu, Ze do vydania poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym
ucastnikom, teda nahradu trov mu nie je od koho priznat, preto trovy exekuéného konania znasa
opravneny.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost z dévodu, Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze konajuci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil opravnenému, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré opravneny odévodriuje nasledovne: V konani so sp.
zn. 77Ek/35/2018 bol navrh na vykonanie exekucie zamietnuty z dévodu, Ze exekuény sud dospel
k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym siudom ako pdvodny elektronicky
dokument v rozpore s ust. § 40 zadkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSRK") a teda nebola dodrzana predpisana
listinnd podoba rozhodcovského rozhodnutia v zmysle ZoSRK, v dbsledku €oho je tento exekucny
titul nevykonatelny. Na zaklade vy3Sie uvedeného v konani so sp. zn. 34Ek/2051/2021 exekuény
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu pravoplatne
rozsudenej veci. Opravneny zastava nazor, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.).
vyplyva z rovnakého skutku). V danom pripade opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dna
25.05.2021, priCom opravneny odstranil vady, pre ktoré bol zamietnuty navrh na vykonanie exekucie
v konani so sp. zn. 77Ek/35/2018, a teda priloZil k navrhu na vykonanie exekucie exekucny titul vo
forme ustanovenej zakonom v sulade s ust. § 40 ZoSRK spolu s preberacim protokolom, ktorym bolo
jednoznalne preukazané, Ze opravneny rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) prevzal. Poukazal i
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13CoE/696/2016 zo dfia 29.03.2017, v zmysle
ktorého ,Nie kazdé rozhodnutie vo veci v8ak zalozi prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo
preukazané, ze exekucény titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny
mdbze opatovne navrhnut' vykonanie exekucie na zaklade toho exekuéného titulu a nasledne méze sudny
exekutor opatovne poziadat exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucny
titul medzi€asom vykonatelnost nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané.“ V zmysle
uvedeného ma preto opravneny za to, Ze rozhodcovské rozhodnutie ako exekuény titul spifia vSetky
nalezitosti v zmysle Exeku&ného poriadku a je spdsobilym podkladom k podaniu a prejedaniu navrhu na
vykonanie exekucie, a teda vykon exekucie na jeho zaklade je pripustny. Vzhladom na vy3sSie uvedené
opravneny ziadal konajuci sud, aby v zmysle ust. § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku vydal prislusnému
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, resp. aby konajuci sud napadnuté uznesenie v
sulade s ust. § 250 ods. 2 CSP zrusil a vrétil vec vy$Siemu siudnemu Uradnikovi na nové rozhodnutie.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exekué&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8/ Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

9/ Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

10/ Po preskumani napadnutého rozhodnutia a staZznosti opravneného, ako aj ostatnych dokumentov
nachadzajucich sa v sudnom spise, sudca vec prejednal podla § 249 CSP bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze bola podana v¢as, ale nie je dévodna.

11/ Z&kladnym principom procesného prava je princip ne bis in idem, v zmysle ktorého nie je mozné
rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom, resp. exeku¢nom konani vyjadreny



v prekazke res iudicata. Podla 161 ods. 1 CSP (v spojeni s § 200 Exku¢ného poriadku) je sud
v kazdom $tadiu povinny ex offo skumat’ procesné podmienky konania, priom jednou z nich je aj
negativna podmienka konania - res iudicata, ktora je upravena len vo vdeobecnom procesnom predpise
(§ 230 CSP), Exekuény poriadok tuto negativhu podmienku konania osobitne neupravuje. Pri zisteni
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci musi sud vzhladom na neodstranitefnost takej prekazky, konanie
zastavit. V exeku¢nom konani, ak nastane dovod, pre ktory by muselo byt konanie zastavené, v stadiu
pred vydanim poverenia sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b/
Exeku&ného poriadku zamietne.

12/ Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je relevantné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak ur€ity skutok vymedzeny v navrhu bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne alebo neuplne. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb. TotoZznost predmetu konania v exekuénom konani je samotna exekucia pre
vymozenie prava opravneného na podklade uréitého exekuéného titulu. Nakolko v exekuénom konani
sa meritdrne nerozhoduje o splneni urditej povinnosti, prip. o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, exekuéné konanie mbze predstavovat prekazku res iudicata len vo vztahu k inému
exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom, ktoré je nutné vziat do uvahy, je skuto&nost, Ze nie kazdé
rozhodnutie exeku€ného sudu vo veci zaloZi prekazku res iudicata. Vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi
istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa dané konanie skongilo, je potrebné skiumat povahu tohto rozhodnutia predtym, nez sa prijme
zaver o existencii nedostatku podmienok konania, spocivajucej v prekazke veci rozhodnute;.

13/ 'V prejednavanej veci je nesporné, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 77Ek/35/2018
zo dna 12.11.2018 v spojeni s uznesenim sp. zn. 77Ek/35/2018 zo dfia 14.01.2019 pravoplatne zamietol
navrh opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa opravneny domdéhal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vySke 2 368,33 eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre ArbitrdZ zriadeného zaujmovym zdruZenim
pravnickych os6b Asociacia pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 02284/17 zo dha 16.10.2017. Preskimanim
uvedeného konania sud zistil, Ze v danej veci exekuc€ny sud rozhodol meritérne, nakolko skonstatoval,
Ze exekuény titul nema v zmysle § 40 ods. 1 ZoSRK pozZadovanu pisomnu formu (bod 13. odévodnenia
uznesenia sp. zn. 77Ek/35/2018 zo dfia 14.01.2019: ,...rozhodcovsky rozsudok nebol opravnenému
doru€eny v listinnej podobe, nasledkom &oho je opravnenym predloZeny exekuény titul materidlne
nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku je dany dévod na
zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie....“), teda mal za to, Ze absentuje jeho zakladna nalezitost,
ktorou je zdkonom predpisana pisomna forma a pokial tato nebola dodrzana, exekuény titul pokladal
za materialne nevykonatefny. Uvedené rozhodnutie ma vSetky ddésledky pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, a pokial sud pravoplatne posudil, Ze je dana taka vada exeku€ného titulu, ktora je
neodstranitefna, exekuciu na jeho podklade nemozno viest ani keby sa nejako zmenili skutkové okolnosti
pripadu. Opravneny nespravne stotoZnuje formalnu nevykonatelnost’ exekuéného titulu s materialnou
nevykonatelnostou konstatovanou sudom v konani 77Ek/35/2018 (ktora je spojena neexistentnostou
exekuéného titulu v zakonom poZadovanej forme). Kym pri nedostatku formalnej vykonatelnosti
(spocivajucom v nevyznacenej, resp. nespravne vyznacenej dolozke vykonatelnosti), v suvislosti s
ktorym dojde k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie (k takym mozno zaradit i rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, na ktoré v staznosti poukazoval), také rozhodnutie nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a opravneny méze po odstraneni nedostatku formalnej vykonatelnosti sa
domahat vykonania exekucie novym navrhom, pri sidom konstatovanej materidlnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu tento nedostatok nemozno reparovat. Inymi slovami povedané, kazdy exekucny
titul ma esencialne obsahové a formalne nalezitosti. Ak sud pravoplatne rozhodne, ze z dévodu
absencie jednej z nich (zakonom poZadovanej pisomnej formy) exekulny titul neexistuje, resp. je
materialne nevykonatelny, nemozno v neskorSom konani tuto otazku riesit. Nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim opravneného, Ze v novom konani su zmenené skutkové okolnosti tym, Ze prevzatim
rozhodcovského rozsudku preberacim protokolom malo déjst k predloZzeniu exekuéného titulu vo
forme stanovenej zdkonom. Rovnaky preberaci protokol nazvany Potvrdenie o doru€eni rozhodnuti
Staleho rozhodcovského sudu zo diia 02.11.2017 opravneny predloZil uz aj v pdvodnom konani sp. zn.
77Ek/35/2018, pricom sudom nebol akceptovany. Vzhfadom na uvedené, predstavuje rozhodnutie sp.



zn. 77Ek/35/2018 zo dna 12.11.2018 v spojeni s uznesenim sp. zn. 77Ek/35/2018 zo dfia 14.01.2019,
prekazku rozhodnutej veci, ktord nemozno odstranit' a je vylu€ené, aby si opravneny novym navrhom na
vykonanie exekucie uplatnil akykolvek narok z totozného exekuéného titulu, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze je materialne nevykonatelny. Preto vy3&i sudny Uradnik spravne postupoval, ked navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietol z dévodu neodstranitelnej podmienky spocivajucej v
prekazke rozsudenej veci (res iudicata).

14/ S poukazom na vy$8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Ek/2051/2021 zo
dna 21.07.2021 zamietol podla § 250 ods. 1 CSP ako neddévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



