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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. F., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom N. E. XXX,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 06.09.2021, v
senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej a Bernardiny
Zivgicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D. F.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/90/2013 zo dria 07.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23To/152/2014 zo dfia 19.01.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov
a sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok a zaroven odsudenému
uklada v Case probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
oddovodnenie:

Dra 07.07.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného D. F., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2T/90/2013 zo diia 07.10.2014 (C. I. 11) v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/152/2014 zo dfia 19.01.2015 (€. I. 8), ktory mu
bol uloZeny pre:

- pokracovaci zloc€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona v subehu s
pokraovacim pre¢inom suloZe medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,

- pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdkona,

- pokra€ovaci pre€in sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

- pokra€ovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,



- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&dkona,
na ktorého vykon nastupil diia 26.01.2015 a ktory ma predpokladane vykonat dna 26.01.2022.

Uznesenim Okresného Trnava sp. zn. 1Nt/25/2018 zo diia 06.03.2018 bol odsudeny prepusteny z
uloZeného ochranného protialkoholického lie¢enia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfia 26.09.2019. O predchadzajucom navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie bolo
pravoplatne rozhodnuté dria 05.08.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu®), ktort si podal odsudeny D.I F., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom N. E. XXX, okres F.. Menovany je Zenaty, ma ukoncené

stredné odborné vzdelanie bez maturity, pévodnym povolanim maliar. Do vykonu trestu bol predvedeny
zo slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Ziadne porusenia
ustavného poriadku ani Casového rozvrhu dfia neboli zaznamenané. Spravanie a vystupovanie mal na
pozadovanej Urovni. Dfia 17.02.2015 bol premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,Gstav®).

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom
dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C“. Adaptaciu na podmienky
vykonu trestu zvladol na poZzadovanej urovni. V dodrZiavani ¢asového rozvrhu dfia a istavného poriadku
sa nedostatky nevyskytovali. V kontakte

s personalom vystupoval slusne, nekonflikine. Pracovne bol zaradeny na pracovisku

s dohladom v ustave M., kde kompletizoval kable do automobilového priemyslu.

Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdjal aktivne. Kontakty udrzZiaval najma
s manzelkou a detmi. Na zaklade participacie na stanovenom programe zaobchadzania a plnenia si
povinnosti mu bola dfia 23.06.2016 zmenena diferenciacna skupina na ,B“. Aj po zmene diferenciane;j
skupiny je spravanie odsudeného slusné,

v kontakte s personalom kooperujuce. V dodrziavani internych noriem sa Ziadne porusenia nevyskytuju.
Elementarne povinnosti, ako je uloZenie osobnych veci, ustrojenost, osobnd a kolektivna hygiena, pini
na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych sa nedostatky nevyskytuju, je slusny, nekonfliktny.
Pogas vykonu trestu vykonal sidom nariadené protialkoholické liedenie v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde neboli zistené Ziadne poruSenia internych noriem, povinnosti
vyplyvajuce z nariadenej lie€by si plnil a prezentoval zaujem o abstinenciu. K trestnej €innosti zaujima
nekriticky postoj, €o vyplyva z nim poskytnutych autoanamnestickych udajov zaznamenanych v socialne;j
situacii, v psychologickom vySetreni a v pedagogickej dokumentacii. Vofny ¢as vyuziva

na sledovanie televizie, poCuvanie radia, lustenie krizoviek, hranie spolo&enskych hier a Sportovanie
po¢as vychadzok. Fond ustavnej kniznice vyuziva nepravidelne. Do aktivit organizovanych v ramci
ponukového listu kulturno-osvetovej &innosti sa zapaja. Pracovne zaradeny je v ramci vnutornej
prevadzky ustavu na pracovnej pozicii maliar. Na pracovisku dosahuje dlhodobo pozitivhe pracovné
vysledky, priCom je ochotny vykonavat pracu aj

nad ramec povinnosti. V ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja podla
potreby do Cistiacich prac v sektore. Kontakt s vonkajsim prostredim udrziava poc¢as celého vykonu
trestu s manzelkou, matkou a detmi Kevinom, M. a U. formou koreSpondencie a navstev. Telefonicky
je v kontakte s manzelkou a sporadicky so synom M.. Ich vzajomné vztahy sa napriek trestnej ¢innosti
javia ako funkéné a podporné. Poc¢as vykonu trestu bol devatkrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé
prikladné plnenie si pracovnych povinnosti a plnenie programu zaobchadzania. Trikrat bol odmeneny
formou udelenia pochvaly, dvakrat mimoriadnym povolenim névstevy, trikrat povolenim balika do 5 kg
a jedenkrat udelenim finanénej odmeny. Disciplinarne potrestany po¢as vykonu trestu nebol. Program
zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma na kriticky postoj a prijatie zodpovednosti vo vztahu k
trestnej innosti, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, dodrziavanie pravnych noriem, zmysluplné
vyuZzitie volného €asu, rozvoj pracovnych zruénosti a udrzanie pozitivnych vztahov s primarnou rodinou.
Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit na poZadovanej urovni v astiach aktivity vo volnom
gase, zaradovanie do prace a kontakty s vonkaj$im prostredim. Cast edukécia pini giastoéne



z dévodu nekritického postoja k spachanej trestnej €innosti. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia
konstatujem, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a odporuca sa podmienecéne prepustit' s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 6) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne
trestany. Pred v su€asnosti vykondvanym trestom bol odsudeny uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu poruSovania domovej slobody a ubliZzenia na zdravi, a to vo veci Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/374/1997. Odsudenie ma v suCasnosti uz zahladené. Z odpisu registra trestov zaroven
vyplynulo, Ze odsudeny je vo vykone trestu

po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po€as doby vykonu trestu prehodnotil svoj Zivot, je mu to
dostato¢nym ponaucenim, aby viedol riadny Zivot. V pripade podmienecného prepustenia bude byvat' s
manzelkou Y. F.. D. s nimi v domacnosti byvat nebude, nakolko tam uz nebyva. V domacnosti su este
tri deti, dvaja synovia a dcéra, ktora ma 13 rokov. Vztah s nimi je podla jeho nazoru vefmi dobry, chodia
ho do vykonu trestu navstevovat, a to viac ako 6 a pol roka, vratane dcéry. K hodnoteniu ustavu uviedol,
Ze jediné ¢o mu vycitaju je nekriticky postoj, on vSak nikdy netvrdil, Ze by sa také konanie a veci mali
stavat, na celd vec ma druhd strana svoj nazor a on ma svoj nazor a z toho dévodu je nekriticky. Na
otazku prokuratora ohfadom vyhlasenia o vine uviedol, Ze bolo to na navrh ex offo advokata, aby zobral
dohodu, pri¢om druha strana do toho zatiahla aj mladSiu dcéru a ta by sa potom nedostala z domova
von, takto mohla ist aspor domov k rodine.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody. Zarover uplynul jeden rok
od posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 ods. 1 Tr. poriadku).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne s tym, Ze je ochotny vykonavat
pracu aj nad ramec, Il. bol 9-krat disciplinarne odmeneny, Ill. volny €as travi aktivne, IV. vykonal
protialkoholické ochranné lieCenie,

V. udrZiava kontakt s rodinnou, a to napriek spachanej trestnej €innosti, ktora sa tykala ¢lenky rodiny.



Ako jediny nedostatok sa tak javi nekriticky nahlad odsudeného k spachanej trestnej innosti. Uvedené
ma vyplyvat' z popierania spachania trestnej innosti odsudenym.

Na druhej strane odsudeny v konani pred sudom sa k trestnej Cinnosti bez dalSieho priznal, ktora
skuto€nost naznacduje istu mieru sebareflexie odsudeného. Ako vyplynulo z dokazovania odsudeny
je vo vykone trestu odnatia slobody najma pre sexualne motivovanu trestna Cinnost. V tomto je
potrebné poukazat, Ze su to prave pachatelia sexualne motivovanej trestnej €innosti, ktori maju problém
navonok priznat spachanie predmetnej trestnej Cinnosti, pri€om toto ich nepriznanie nie je vzdy prejavom
schvalovania predmetnej trestnej Cinnosti, ale je prejavom ich pocitu zahanbenia. Nakoniec aj pre
takéto pripady zakonodarca v ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku umoznil namiesto vyhlasenia o vine urobit
ekvivalentné vyhlasenie o tom, Ze pachatel nepopiera spachanie skutku, o nakoniec ani nie je pripad
odsudeného, ktory vyhlasil, Ze je vinny zo spachanej trestnej Cinnosti. Z tychto dévodov preto sud
pristupil obozretne k hodnoteniu Ustavu o postoji odsudeného k trestnej ¢innosti a samotna skutoénost,
Ze odsudeny pocas doby vykonu trestu popieral jeho spachanie nevyhodnotil v tom smere, Ze by u
odsudeného malo pretrvavat vnutorné stotoznenie €i schvalovanie takejto trestnej innosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, ma vybudované riadne pracovné navyky, priCom bol doposial celkom 9-krat disciplinarne
odmeneny, zarovefi ma odsudeny ako vyplynulo z hodnotenia Ustavu vybudované aj stale socialne
zazemie, €im je dany predpoklad, Ze odsudeny v pripade jeho prepustenia na slobodu nebude odkazany
na zabezpecenie si svojich zakladnych potrieb na pachanie trestnej €innosti. Pokial ide o socialne
zazemie sud kladne vyhodnotil aj skutonost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustil
prave na rodine, neboli vztahy narudené, ked podla hodnotenia sa vztahy javia ako nenarusené, ba
dokonca ako podporné. Sud obzvlast kladne vyhodnotil aj absolvovanie protialkoholického lieenia
odsudenym, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil aj pre
problémy s alkoholom. Tu sud poukazuje, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Nt/25/2018
zo dna 06.03.2018, bol odsudeny z tohto lieCenia prepusteny. Z vysSie uvedeného tak sudu vyplyva, Ze
odsudeny vyuzil dobu stravenu vo vykone trestu odfiatia slobody aktivne smerom k vlastnej resocializacii
a k odstraneniu nespravnych vzorcov spravania.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v pripade
odsudeného negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu.
Aj preto mozno mat za to s poukazom na vySSie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, ze v
jeho pripade je doterajSie pésobenie tymto druhom trestu dostatoéné. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze z
hladiska naplnenia vychovného u&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora
je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti sud zistil, Ze ide prevazne o trestnd &innost so
sexualnym motivom, ale aj trestnu ¢innost spocivajucu v zanedbani povinnej vyzivy & mareni uradného
rozhodnutia. Sud skumal &i u odsudeného existuju s ohfadom

na spachanu trestnu Cinnost' také skutonosti, ktoré by spochybriovali moZnost vedenia riadneho Zivota
na slobode. Sud v8ak Ziadne takéto skutoCnosti nezistil.



V pripade odsudeného sa ako riziko javi jeho mozné sexualne nezdrzanlivé spravanie. Tu sud prihliadol
k obsahu odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria, v ktorom sa poukazuje na vysledky znaleckého
skumania osoby odsudeného. Odsudenému nebolo uloZené ochranné sexuologické lieCenie, ale
spustatom jeho spravania bolo pozivanie alkoholu. Konkrétne bol u neho zisteny syndrom zavislosti
od alkoholu s odbrzdovanim afektivnych hostilnych prejavov a agresivity a nendlezitého substituéného
eroticko - sexualneho konania. Z tohto dévodu mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie.
Ako sud uz zistil odsudeny toto ochranné lieCenie po€as doby vykonu trestu absolvoval a bol z neho
prepusteny. Je tak zrejmé, Ze aj v pripade tohto rizikového faktora odsudeny urobil pokrok, ktory
odbvodriuje udinit zaver, Ze mozno od neho o€akavat' vedenie riadneho Zivota na slobode.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
proba¢ny dohlad na dobu 1 (jeden) rok za uloZenia zadkazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, a to s ohfadom, Ze prave alkohol mal vplyv na pachanie trestnej €innosti odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom okresného sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



