Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202714

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7619202714.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: A. S. W., W..Y..R.., V.
X, O., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Q. W.
K. B., o zaplatenie 180,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 63,- Eur a o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 63,--EUR za obdobie od 15.06.2017 do zaplatenia.

ll. Zaloba Zalobcu v prevy$ujlcej éasti sa zamieta.

. Nepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 23.04.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 180,-- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
180,-- EUR od 15.06.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika zo dfia 14.06.2017 medzi postupcom Z. D.
W., U.W.., [. XXXX/XXX, XXX XX V., H.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 23.11.2015
Zmluvu €. 4511181526 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou s Obchodné podmienky postupcu
(dalej len ,OP%). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti s upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 180,00 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 180,00 EUR, z riadneho uroku vo vyske 0,00 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske
0,00 EUR a z poplatkov vo vysSke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje
aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného
dria vykonal nasledujice Ghrady: 0,00 EUR. Zalovany &erpal penazné prostriedky v celkovej vyske



216,00 EUR a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 36,00 EUR. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 180,00 EUR, priom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovaného (216,00 EUR - 36,00 EUR = 180,00 EUR). Zvy3nu Cast dIZznej sumy si Zalobca
v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika poénuc diiom 15.06.2017, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, t.j. I. XXXX/XX, W.
K.A. B.. Podla spravy OO PZ W. K. B., menovany sa podla ich zisteni na uvedenej adrese nezdrZuje
a mal sa nachadzat' v F. na adrese: U. Z., V..R..O. XXX, F. XXXXX, kde by mal pracovat ako tenisovy
tréner. Z uvedenej adresy sa v8ak sudu sudna zasielka vratila neprevzata zalovanym a s poznamkou
.Nonreclamé®, tj., ,NevyZzadana“. Podla lustracie v registri obyvatelov, Zalovany ma uvedenu ako adresu
trvalého pobytu Mesto W. K. B.. Mesto W. K. B. sudu oznamilo, Ze Zalovany je v meste prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese: W. K. B. a Ze mu nie je zname miesto su€asného pobytu Zalovaného. Zaroveri
sa Mestu W. K. B. nepodarilo dorugit sudnu zasielku menovanému postupom podla § 5 a § 7 zakona
&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR v platnom zneni. Zalovany sa
nenachadza ani v evidencii ZVJS. Podla spravy Darového uradu KoSice, pobocka W. K. B. menovaného
vedu na adrese |. XXXX/XX, XXX XX W. K. B.. Iné kontaktné udaje na neho nemaju. Podla spravy
Socialnej poistovne, pobotka W. K. B. Zalovany nie je vedeny ako poberatel davok déchodkového
poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych veci
arodiny W. K. B., toho &asu nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberatefom
pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Blizki pribuzni Zalovaného
(matka), ktorych sud pisomne oslovil, bud na vyzvu sudu nereagovali (matka) alebo sudu nevedeli uviest
informacie o jeho pobyte (otec). Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani.

5. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podfla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Diia 04.11.2019 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroveh v ten isty
den zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doruéeni sudnych listin Zalovanému, a to Zaloby
a jej priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouéenia strany civilného sporového konania
0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 Civilného
sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za doru¢ené Zalovanému dna
19.11.2019.

6. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/57/2019-75 zo dfa 31.10.2019, ktoré mu spolocne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dnia
19.11.2019.

7. Na vyzvu sudu uskuto€nenu uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom dria 21.01.2020 na
pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, okrem iného aj na
vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako a kedy si pravny predchodca Zalobcu splnil svoju povinnost podla § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a aky dbkaz toto ich pripadné doplnené tvrdenie preukazuje,
Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.02.2020 oznamil, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 19.10.2016, pri¢om postup, ktory postupca pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved
ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
citoval z literatury Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o0.,
PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5. Zarovefi poukazujuc na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zakonnika a z neho citujuc dalej uviedol, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuzil svoje pravo
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dfia 19.10.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje.
Zaroven zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k
zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca
toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pre nesplnenie splatky, ktora
vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v
konani bolo preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vsetky
splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.

8. Rozsudkom sp.zn. 16Csp/57/2019-112 zo 17.2.2020 tunajSi sud ako sud prvej inStancie vyrokom |
zamietol Zzalobu a vyrokom Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

9. Proti vy8Sie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, na
z&klade ¢oho Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud Uznesenim sp.zn. 5CoCsp/53/2020 zo dfia
31.05.2021 zrusil uvedeny rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu ako sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

10. Z odbvodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sa odvolaci sud v plnej miere
stotozZnil so zavermi tunajSieho sudu tykajucimi sa pouzitia § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a jeho zaverom, Ze nedoslo platnému zosplatneniu pohladavky. (bod 8 odbévodnenia predmetného
uznesenia). V tejto suvislosti odvolaci sud prezentoval nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol
spojit dva ukony, ktoré vyzaduje zakon do jedného prejavu, ale Zalovany musel mat’ moznost’ vyrovnat
dlhovanu sumu, ktord pozostavala z jednotlivych splatok po lehote splatnosti a ak by tuto moznost,
v lehote nie kratSej ako 15 dni nevyuzil a su€asne ho upozornil na moznost postupu podla § 565
Obcianskeho zakonnika, mohlo nasledne dojst k platnému zosplatneniu. Zosplatnenie nemalo nastat
skér ako marnym uplynutim 15 dia od dorucenia. Pravny predchodca Zalobcu v3ak vykonanym ukonom
vyzval Zalovaného zaplatit celt dlhovanu sumu, teda zosplatnil pohladavku skér, ako dal Zalovanému
moznost' zaplatit' dlzné splatky a na moznost uplatnenia prava podla § 565 Zalovaného neupozornil.
Lehota 15 dni na zaplatenie celej pohlfadavky poskytnuta vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu nie
je naplnenim § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu
pohladavky nie je potrebné sa zaoberat otazkou, ¢i vyzva na zaplatenie celého Uveru bola Zalovanému
doru€ena, aj ked je pravdou, Ze sud sa nezaoberal tym, i zasielka sa dostala (resp. mohla dostat) do
dispozi¢nej sféry Zalovaného (tedriou dojdenia).

11. Z odévodnenia uvedeného uznesenia odvolacieho sudu dalej vyplynulo, Ze sa tunajsi sud nezaoberal
otazkou, &i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit' na zalobcu €ast pohladavky, ktora v
Case uzatvorenia zmluvy o postupeni sa stala splatnou (jednotlivé splatky po lehote splatnosti), pri¢om
z § 17 ods.1 Zakon o spotrebitelskych uveroch takito moznost nevylu€uje (pohlfadavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sudu konstatoval,
Ze po vrateni veci sud prvej inStancie vyhodnoti, ¢i zmluva o postupeni nie je platna v €asti tych splatok,
ktoré sa stali splatnymi do 14.6.2017. Za tym ucelom zisti, ktoré splatky takuto vlastnost uz nadobudli
a potom zaujme stanovisko k aktivnej legitimacii zalobcu, kedZe zaver sudu uvedeny v 75. rozhodnutia
sa javi ako pred&asny.

12. Tunaj8i sud vzhladom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16Csp/57/2019-157 zo
dria 20.07.2021 vyzval Zzalobcu cestou jeho pravneho zastupcu ako aj zalovaného, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia uplatnili prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie
skuto€nosti a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym pouc€enim pre tieto subjekty, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

13. V nadvaznosti na to, Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim dorué¢enym
sudu diia 13.08.2021 vzal Zalobu C&iasto€ne spat ¢€o do sumy 63,--EUR poukazujuc na pravny
nazor odvolacieho sudu a navrhol, aby tunajsi sud v uvedenom spore nasledne zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 117,--EUR spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z
uvedenej sumy po¢nuc od 15.06.2017 do zaplatenia, dévodiac to tym, Ze uvedend suma istiny vo vySke
117,--EUR predstavuje splatky splatné od 14.06.2016 do 14.06.2017 -t. j. 9 x 13 splatok v zmysle Zmluvy
o pOzicke €. 4511181526 zo dfa 23.11.2015.



14. Zalovany nepodal stidu Ziadne pisomné vyjadrenie.

15. Sud vychadzajuc jednak z dékazov, ktoré vykonal pévodne uZ pri svojom pévodnom rozhodnuti,
a ktoré opatovne zopakoval, ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
v danom sporovom konani, ako aj doplfiujuceho pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dria 13.08.2021,
teda opatovne sa oboznamil so Zmluvou o pézicke ¢&. 4511181526 zo dna 23.11.2015, s Prilohou €. 1
uvedenej zmluvy - Obchodné podmienky a s Prilohou €. 2 uvedenej zmluvy - Informacie o finanénom
sprostredkovani, s pripismi Zalobcu ,, Datum &erpani® a,, Datum platby*, s pripisom pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 19.10.2016 sp.zn. : 4511181526 oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie” adresovanym
Zalovanému a s postovym podacim harkom ¢. EPH007993678 k uvedenému pripisu, so Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dfia 14.06.2017 a s prilohou &. 1 k tejto zmluve, s pripisom pravneho
predchodcu zalobcu zo dfia 21.06.2017 oznalenym ako , Postupenie pohladavky “ adresovanym
Zalovanému a s postovym podacim harkom &. EPH099527930 k uvedenému pripisu, s pripisom Zalobcu
zo dna 25.03.2019 sp.zn.:4.758.656 oznacenym ako ,Pokus o zmier‘ adresovanym zalovanému a s
postovym podacim harkom €. EPH157220298 k uvedenému pripisu, so Suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii
SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre
Ostatné spotrebitel'ské uvery vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
pre 3. Stvrtrok roku 2015 so stavom platnym k 30.09.2015 aj s odkazom na prislusnu webovu stranku
uvedenej institucie so zistenim Udaja kedy boli zverejnené, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

16. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze dna 23.11.2015 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu-
spoloénostou Z. D. W. , U.W.. ( dalej len ako , pravny predchodca Zalobcu®), za ktorého konal ako
sprostredkovatel obchodna spolo¢nost R. W., W..Y..R.., O., V.: P. X; XXX XX W., a Zalovanym uzavreta
Zmluva o pbdzitke €. 4511181526.

17. Z uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uc&elovy
spotrebitelsky uver s celkovou vySkou a menou uveru 216,-- EUR. Celkova splatna Ciastka uveru
predstavovala sumu 216,-- EUR. Uver bol pouzity na kiipu mobilného telefénu Z. V. J. C. za kdpnu cenu
225,--EUR s akontéaciou 9,--EUR. Suma spotrebitelského tveru vo vyske 216,--EUR mala byt splatena
24 mesacnymi splatkami po 9,--EUR v ramci splatok mesacénych poplatkov za R. mobil.

18. V zmluve bol dalej uvedeny udaj RPMN stanoveny hodnotou 0 %, priemerna hodnota RPMN
stanovena hodnotou 29,89 % a termin konecnej splatnosti stanoveny na defi 14.01.2018. Zaroven bol v
predmetnej zmluve uvedeny aj splatkovy kalendar, v ramci ktorého splatnost tej-ktorej mesaénej splatky
bola stanovena na 14.defi prisluSného mesiaca s tym , Ze prva splatka bola splatna dria 14.02.2016 a
posledna, dvadsiatastvrta, dra 14.01.2018.

19. VySSie uvedena zmluvna hodnota priemernej RPMN zodpoveda hodnote tejto priemernej RPMN
uvedenej v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi
zverejfiovanej Ministerstvom financii SR na jeho internetovej stranke pre Ostatné spotrebitelské uvery
vo vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov pre 3. Stvrtrok roku 2015 so
stavom platnym k 30.09.2015.

20. Neoddelitelnou su€astou uvedenej zmluvy o p6zicke ¢&. 4511181526 boli tiez ako Priloha €. 1 -
Obchodné podmienky a ako Priloha €. 2 - informacie o finanénom sprostredkovani.

21. Podrla Hlavy 4 ,Plnenie zmluvy* paragraf 1 pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému ako
klientovi pbzi¢ku v okamihu, kedy odoslal finanénu &iastku na ucet R., t.j. sa zavazoval odoslat p6zic¢ku
vo vySke kupnej ceny zniZzenej o akontaciu na ucet R..

22. Podla Hlavy 6 ,Ukon&enie zmluvy“ paragraf 1 zmluva bola uzatvorena na dobu trvania zavazkov,
ktoré z nej vyplyvaju.

23. Podrla Hlavy 6 ,Ukon¢enie zmluvy“ paragraf 3 pism.a/ v pripade, Ze Zzalovany ako klient sa oneskori
s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol
povinny celu erpanu pbzi¢ku na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie pozicky).



24. Pripisom zo dfia 19.10.2016 sp.zn.: 4511181526 oznacenym ako ,Vyzva na splatenie“ adresovanym
Zalovanému tohto pravny predchodca Zalobcu vyzval k splateniu celého Uveru &erpaného na zaklade
uvedenej zmluvy, konkrétne ho vyzval na zaplatenie €iastky 180,--EUR a to najneskér do 15 dni od
spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny v tejto vyzve.

25. Podla poStového podacieho harka &. EPH007993678 uvedeny pripis bol dany na poStovu prepravu
dria 20.10.2016 ako postova zasielka €. RK064250726SK.

26. Podla Hlavy 12 ,Zavere¢né ustanovenia“ paragraf 3 doru€ovanie pisomnosti sa malo uskuto¢hovat
postou, pripadne osobne. Ak nebude adresat pisomnosti pri doru€ovani postou zastihnuty napriek tomu,
Ze sa v mieste dorucenia zdrzuje, pouZije sa primerane ustanovenie obg¢ianskeho sudneho poriadku o
dorucovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk. Ak si adresat nevyzdvihne zésielku do 10-
tich dni odo dria jej uloZenia, povazuje sa posledny def tejto lehoty za den doru€enia, aj ked sa adresat
o uloZeni zasielky nedozvedel (tzv. fikcia dorucenia). Zaroven z uvedeného ujednania tiez vyplynulo,
Ze zalovany ako klient podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa zdrZzuje na adrese svojho trvalého bydliska,
resp. sidla, pripadne na adrese uvedenej ako adresa pre doru€ovanie, a tym dava Z. D. ( pravnemu
predchodcovi Zalobcu - poznamka sudu) vyslovny pokyn doru€ovat pisomnosti na takto uvedenu adresu
pre doru€ovanie alebo adresu trvalého pobytu, resp. sidla, pokial adresa pre doru¢ovanie v zmluve nie
je uvedena. Zmenu uvedenych adries bol Zalovany ako klient povinny bezodkladne oznamit. Ak zmena
nie je oznamena predpoklada sa, Ze sa zdrZuje na mieste svojho trvalého pobytu, resp. sidla, pripadne
na adrese pre doru€ovanie, ak nepreukaze opak.

27. Zalobca nepreukazal, kedy bol vy$$ie uvedeny pripis ,Vyzva na splatenie“ zo diia 19.10.2016
Zalovanému doruéeny, a to pripadne aj formou fikcie dorucenia, tak ako to predpoklada dosial platna
judikatura najvyssieho sudu.

28. Dila 14.06.2017 uzavreli pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej podla jej Prilohy &. 1 - Specifikacia postupovanych pohladavok
predmetom postupenia mala byt okrem iného aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajluca z vysSie uvedenej Zmluvy o pézZicke &. 4511181526, a to ku dfiu uvedeného
postupenia v celkovej vySke 180,--EUR, kedy uvedena suma predstavovala sumu istiny.

29. Z uvedenej prilohy €. 1 k tejto zmluve o postupené pohladavok vyplynulo, Ze posledna platba od
Zalovaného bola zaznamenana drna 03.05.2016. Uvedeny datum potvrdzuje aj pripis Zalobcu oznaceny
ako ,Datum platby*.

30. Pripisom zo dna 21.06.2017 oznaCenym ako ,Postupenie pohladavky“ adresovanym Zalovanému
tomuto pravny predchodca zalobcu oznamil postupenie vySSie uvedenej pohfadavky zo Zmluvy o
pbzZicke €. 4511181526 uzavretej diia 23.11.2015 v celkovej vySke 180,--EUR na Zalobcu.

31. Podla poStového podacieho harka &. EPH099527930 uvedeny pripis bol dany na poStovu prepravu
dria 22.06.2017 ako pos$tova zasielka &. RF043326486SK. Zalobca nepreukéazal, kedy bol uvedeny pripis
Zalovanému doruéeny, a to pripadne aj formou fikcie dorucenia, tak ako to predpoklada dosial platna
judikatura najvyssieho sudu.

32. Pripisom zo diia 25.03.2019 sp.zn.:4.758.656 oznalenym ako ,Pokus o zmier adresovanym
Zalovanému tohto Zalobca vyzval k splateniu celého uveru &erpaného na zaklade uvedenej zmluvy,
konkrétne ho vyzval na zaplatenie Ciastky 196,35 EUR, pozostavajucej zo sumy istiny 180,--EUR a sumy
zakonného uroku vo vySke 16,35 EUR, a to najneskdr do 01.04.2019 na bankovy ucet uvedeny v tejto
vyzve.

33. Podla poStového podacieho harka &. EPH157220298 uvedeny pripis bol dany na poStovu prepravu
dria 20.10.2016. Zalobca nepreukazal, kedy bol uvedeny pripis Zzalovanému doruéeny, a to pripadne aj
formou fikcie dorucenia, tak ako to predpoklada dosial platna judikatira najvysSieho sudu.

34. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.



35. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o urditom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

40. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany zalobcu k &iastoénému spatvzatiu Zaloby a to v &asti sumy
istiny vo vyske 63,--EUR, ako aj v €asti urokov z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 63,--EUR od
15.06.20217 do zaplatenia, ¢o je zrejmé z novo formulovaného petitu Zaloby Zalobcu, v ktorom uz tieto
uroky neziada, pricom prezumpovany suhlas Zalovaného s uvedenym &iastoénym spatvzatim Zaloby
sud ziskal postupom podla § 157 ods. 2 CSP, sud konanie v uvedenej €asti v zmysle vy&Sie uvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku zastavil.

41. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.11.2015, teda
ku dniu platnosti a a€innosti Zmluvy o pézicke ¢&. 4511181526, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

42. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.11.2015, teda
ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o pézicke &. 4511181526, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju

za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu
platnosti a uc€innosti Zmluvy o p6zicke ¢. 4511181526, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o pézicke €. 4511181526, Zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

45. Podla § 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 23.11.2015, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o pdzicke &. 4511181526, pri penaznej pézicCke mozno dohodnut droky.



46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a G&innom
k 23.11.2015, teda ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o pozi¢ke €. 4511181526, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

47.Podla § 1 ods. 3 pism i./zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom

k 23.11.2015, teda ku diiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o pozicke ¢&. 4511181526, spotrebitelskym
Uverom nie su : i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

48. Podla § 1 ods. 8 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k

23.11.2015, teda ku diu platnosti a uginnosti Zmluvy o pdzicke ¢&. 4511181526, ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

49. Podla § 2 pism.a/,b/,c,d/, g, h./,i./al.l zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni

platnom a u€innom k 23.11.2015, teda ku driu platnosti a u¢innosti Zmluvy o pdzicke ¢&. 4511181526,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.c), f) a I), pricom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

50. Podla § 24 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.11.2015, teda ku dnu platnosti a u¢innosti Zmluvy o p6zicke ¢&. 4511181526, na inych veritelov a
na zmluvy o Uvere alebo pdzZi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1, 2, 15
az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2

az 8,§ 23 a25.

51. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
23.11.2015, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o pdzicke ¢€.4511181526, veritelf méze poskytovat
Uvery alebo po&Zi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi

spotrebitelom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

52. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o pézicke ¢&. 4511181526, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa



ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

53. Podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.11.2015, teda ku dfiu platnostia
ucinnosti Zmluvy o pézicke €.4511181526, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

54. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

55. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

56. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

57. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

58. Podla § 525 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika , postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

59. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

60. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

61. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

62. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

63. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

64. Podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo



zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

65. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom a t&innom ku
dfiu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, ustanovenie odseku 1
neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a)
upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institicie podla § 20a
ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, na finanénu inétitaciu podfa § 20a ods.
16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky
Slovenska.

66. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

67. Tunajsi sud uz vo svojom povodnom rozsudku sp.zn. 16Csp/57/2019-112 zo 17.2.2020 zadefinoval
vztah zaloZeny Zmluvou o pd6zitke ¢&. 4511181526 zo dha 23.11.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako vztah spotrebitelskopravny, ateda Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre
jej zadefinovanie ako spotrebitel'skej zmluvy podla zakonnych definicii uvedenych v § 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a uvedeny zaver sud nebol Ziadnou sporovou stranou a v kone¢nom dosledku
ani naslednym preskumavanym vy3sSie uvedeného rozsudku odvolacim sudom v rdmci odvolacieho
konania spochybneni, a preto sud zotrvavaj na uvedenom charaktere tohto vztahu. Zaroven vztah
zalozeny uvedenou Zmluvou o pdzicke €. 4511181526, je potrebné subsumovat aj pod pravnu Upravu
z8k.€.129/2010 Z.z., a to skrz jeho ustanoveni § 2 pis. ¢,/ a § 24 ods. 1 a 2. Pravny predchodca
Zalobcu totiZ spifial aj definiciu ako pojmu ,veritela®, tak aj pojmu ,iného veritela“ , a tak sa cez ust. § 24
ods. 1 citovaného zékona na neho vztahovala v €ase postupenia jeho pohladavky voci Zalovanému ,
ktora je predmetom tohto sporu, aj Uprava ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z..

68. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze po preskimani Zmluvy o pbzZicke ¢&. 4511181526 zo dna
23.11.2015, zistil, Ze zosplatnenie realizované pravnym predchodcom Zalobcu bolo pre nedodrzanie
postupu vymedzeného § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika neplatné.

69. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze podfa ust. § 53 0ods.9 Obcianskeho zakonnika , platného a u€inného
v Case uzavretia Zmluvy o pbZicke €. 4511181526, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mohol dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15

dni na uplatnenie tohto prava.

70. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

71. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to, aby Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca ako veritel mohol Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
bolo potrebné, aby mu toto pravo vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo
uréené rozhodnutim.

72.V danom spore je zrejmé, Ze takéto opravnenie pravneho predchodcu zalobcu vyplyvali z Prilohy €.
1 uvedenej zmluvy, a to z Obchodnych podmienok, konkrétne z Hlavy 6 ,Ukonéenie zmluvy* paragrafu
3 pism. a/, podfa ktorého v pripade, ze Zalovany ako klient sa oneskoril s platenim aspor troch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace bol povinny celt ¢erpanu pézicku

na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie p&zicky).



73. Okrem toho je vSak potrebné tiez uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zékonnika
(tj. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho z&konnika) je mozné vyvodit, Ze
povinnostou pravneho predchodcu zalobcu ako veritela bolo upozornit zalovaného ako dlznika na
moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 (predtym ods. 8) Obc¢ianskeho zakonnika a samotna ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle
veritela dlznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dihu pre omeSkanie so zaplatenim splatky
diznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok
pre diznika, pretoze splatnostou d'alSej nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

74. Zaroveh je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umozhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP-I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

75.V danom spore z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupené pohladavok, ako aj z pripisu zalobcu oznageného
ako ,Datum platby“ vyplynulo, Ze ku dfiu 14.06.2017, kedy bola uvedena zmluva o postupeni pohfadavok
uzavreta, bola ako posledna platba od zalovaného zaznamenana platba zo dria 03.05.2016. Podla
obsahu Zaloby v &ase jej podania v8ak Zalovany mal na danu p6zi¢ku celkovo uhradenu sumu 36,--EUR,
¢o zodpoveda 4 platbam po 9,--EUR, z &oho logicky vyplyva , Ze Zalovany musel mat takto uhradené 4

splatky splatné dria 14.02.2016, dia 14.03.2016, dria 14.04.2016 a diia 14.05.2016.

76. Pripisom zo dfia 19.10.2016 sp.zn.: 4511181526 ozna¢enym ako ,Vyzva na splatenie“ adresovanym
Zalovanému tohto pravny predchodca Zalobcu vyzval k splateniu celého Uveru &erpaného na zaklade
uvedenej zmluvy, konkrétne ho vyzval na zaplatenie iastky 180,--EUR a to najneskér do 15 dni od
spisania tejto vyzvy na bankovy u€et uvedeny v tejto vyzve. Podla postového podacieho harka €.
EPHO007993678 uvedeny pripis bol dany na poStovu prepravu diia 20.10.2016 ako postova zasielka
&. RK064250726SK. Zalobca v8ak nepreukazal, kedy bol uvedeny pripis Zalovanému dorugeny, a to
pripadne aj formou fikcie doru€enia, tak ako to predpoklada dosial platna judikatura najvyssieho sudu.

77. Podla nazoru odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu mohol spojit oba vysSie uvadzané
ukony, ktoré vyZaduje zédkon do jedného prejavu, avSak Zalovany musel mat moznost vyrovnat dlhovanu
sumu, ktora pozostavala z jednotlivych splatok po lehote splatnosti a ak by tato moznost, v lehote nie
kratSej ako 15 dni nevyuzil a su€asne ho pravny predchodca Zalobcu upozornil na moznost postupu
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, mohlo nasledne dbjst k platnému zosplatneniu. Zosplatnenie
nemalo nastat’ skér ako marnym uplynutim 15 dfia od dorucenia. Pravny predchodca Zalobcu v3ak aj
podla nazoru odvolacieho sudu vykonanym ukonom vyzval Zalovaného zaplatit’ celd dlhovanu sumu,
teda zosplatnil pohfadavku skér, ako dal zalovanému moznost' zaplatit' dizné splatky a na moznost
uplatnenia prava podla § 565 Zalovaného neupozornil, a preto v danom pripade nedoslo k plathnému
zosplatneniu pohladavky. Zarovern vzhfadom na vyS3ie uvedené uz nebolo potrebné sa zaoberat
otazkou, €i vyzva na zaplatenie celého uveru bola Zalovanému doruéena, a teda otazkou &i sa zasielka
dostala (resp. mohla dostat) do dispozi¢nej sféry Zalovaného (tedriou dbjdenia).

78. Napriek tomu sud poznamenava, ze doruenie uvedeného pripisu nebolo preukazané, nakolko
Zalobca nepreukazal, kedy bolo skuto&ne Zalovanému doruéené a zaroven v pripade tohto pripisu
nebolo mozné uplatnit’ ani sudnu prax o doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata (tedriou



dojdenia), nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich ulozenia do jeho postovej schranky,
resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do poStovej schranky s moznostou si jej
vyzdvihnutia v odbernej lehote, pricom Ziadna z tychto skuto€nosti v tomto spore nebola preukazana
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod &.
45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011).

79. Vzhladom na vy3S8ie uvadzané neplatné pred€asné zosplatnenie predmetného Uveru, tunajsi sud v
zruSenom rozsudku sp.zn. 16Csp/57/2019-112 zo 17.2.2020 zastaval pravny nazor, Ze v dosledku tejto
skuto€nosti nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohladavky, nakolko v €ase jej postupenia neboli
naplnené predpoklady uvedené v ust. § 17 ods. 1 pism b./ v spojeni s § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., ateda postupenie je neplatné.

80. Zalobca sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil a v rdmci svojho odvolania namietol, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, Ze Zalovany sa vo veci Ziadnym spésobom nevyjadril, bol v
konani ako strana sporu pasivny, pri€om procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si
neplni zakladné povinnosti sporovej strany a nakolko Zalovany Zalobcom tvrdené a dékazmi podloZzené
skuto€nosti nijakym spésobom nerozporoval, a preto v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla
nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia.

81. K tomuto pravnemu nézoru sid poukazuje na analyticki pravnu vetu Uznesenia Ustavného sudu
SR sp.zn. 1.US 246/2019 zo diia 11.06.2019, podlia ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)“.

82. Jednou z povinnosti Zalobcu bolo podlfa § 150 Civilného sporového poriadku pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, €o si tento nesplnil, kedZe ako
bolo vySSie uvedené nepreukazal, riadne splnenie si povinnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika.

83. Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu dalej vyplynulo, Ze sa tunajSi sud ma zaoberat aj
otazkou, &i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit' na zalobcu €ast pohladavky, ktora v
Case uzatvorenia zmluvy o postupeni sa stala splatnou (jednotlivé splatky po lehote splatnosti), pri¢om
z § 17 ods.1 Zakon o spotrebitelskych uveroch takito moznost nevylu€uje (pohlfadavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti).

84.V tejto suvislosti sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu konstatuje, Ze do dfia 14.6.2017 vratane
uvedeného dna, kedy pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej sugastou bola aj jej Priloha &. 1 - Specifikacia postupovanych
pohladavok, bolo splatnych celkovo 17 splatok predmetnej pohladavky po 9,--EUR, z ktorych ostalo
neuhradenych jej 13 splatok (podla obsahu Zaloby z pédvodnej sumy 216,--EUR, ktora predstavovala 24
splatok uvedenej pohladavky po 9,--EUR, bola uhradena suma 36,--EUR , ¢o predstavuje jej 4 splatky
po 9,--EUR).

85. Sud je v8ak toho nazoru , Ze podfa § 17 ods. 1 uvedeného zakona nebolo mozné postupit vyssie
uvedenou zmluvou tieto k uvedenému datumu splatné splatky predmetnej pohladavky samostatne,
nakolko takyto vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore s vykladom, ktory tomto ustanoveniu
prikladal samotny zakonodarca, v Case, kedy uvedené ustanovenie bolo inkorporované do predmetného
zakona €. 129/2010 Z.z..

86. Ustanovenie § 17 ods. 1 v zneni, ktoré sud vy3Sie uvadza a ktoré bolo platné a ucinné v Case,
kedy malo déjst podfa Zalobcu k postupeniu pohladavky z jeho pravneho predchodcu na tohto Zalobcu,
bolo do zdkona €. 129/2010 Z.z. zapracované novelou vykonanou zakonom €. 438/2015 Z.z. u€innou
od 18.04.2016.



87. V suvislosti s tymto znenim § 17 dbévodova sprava k zakonu €. 438/2015 Z.z , konkrétne
Cast ,Spolo¢na sprava vyborov“ oddvodiujuc schvalovanie tohto znenia  uvadzala, Ze sa fiou
.Navrhuje sa sprisnit predpoklady sukcesie do prav veritefa v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi
tak, aby sa vztahovala aj na pripady prechodu pohladavok a navrhovana uprava by tak nemohla byt
obchadzana napr. zmluvami o predaji podniku. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len medzi
regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitelského Uveru, ak bude predmetom prechodu alebo
prevodu pohfadavka v celosti. Ustanovenie odseku 2 upravuje taxativne pripady vynimiek z kogentného
pravidla odseku 1. Pravna Uprava sa tyka rovnako aj inkasocesie. Porusenie navrhovaného zakazu bude
zakladat' absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.*

88. Vychadzajuc z tohto vykladu je zrejmé, ze zakonodarca uvedenou formulaciou § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nepripustal moznost, CiastoCného postupenia pohladavky, ale len v jej celosti.

89. Tomu zodpoveda aj samotné znenie uvedeného ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zékona, ktory
pouziva termin vSade , pohladavka“ (porovnajtext, ... ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so
vSetkymi pravami..“, prip. v pism b./ ...prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom®), ani raz sa
nespomina termin ,Cast pohladavky®, pritom je nepochybné, Ze splatné splatky pohladavky predstavuju
len jej Cast’ a same o sebe nevytvaraju osobitni pohfadavku.

90. NavySe je podfa nazoru sudu v rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa, aby bolo mozné &ast
pohladavky, pozostavajucej len zo splatnych jej splatok postupit na novy subjekt, a ¢ast pohladavky
pozostavajucej z dosial nesplatnych splatok ponechat na doterajSom veritelovi, a tym vlastne zneistit
spotrebitela v otazke, komu ma plnit pohfadavku.

91. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

92. Vzhladom na vy&Sie uvedené preto sud Zalobu v &asti, v ktorej nebola vzata spat, a to ako ¢o do
istiny, tak aj o do jej prisluSenstva, zamietol.

93. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

94. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

95. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

96. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

97. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

98. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

99. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

100. Podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

101. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

102. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutoénost Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

103. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu pokial ide o Ciastoéné zastavenie konania o do
sumy 63,--EUR a jeho prisluSenstva 2z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti uvadza, Ze
je jeho povinnostou skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci
Zalobca svoje spatvzatie Zaloby v uvedenej €asti ni¢im relevantnym neoddvodnil, resp. to odbvodnil
odkazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ¢o v38ak sud nepovaZoval za dostatocne
relevantny dévod, ktory by zbavil Zalobcu zodpovednosti za zastavenie konania v uvedenej Casti, takze
sud ustdlil , Ze zastavenie konania v uvedenej Casti zavinil samotny Zalobca.

104. Nasledne sud pri posudzovani uvedeného Uspechu v merite veci, teda tej Casti, vo vztahu ku ktorej
nebola Zaloba vzata spat, vzal na zretel, Ze Zalovany vzhfadom na zamietnutie Zaloby, bol uspesny
v tomto spore v plnom rozsahu.

105. V danom spore si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil, kedZe sud ani nemal vedomost o tom,
kde sa nachadza, a zalovany bol tak necinny po&as celého sporu.

106. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

107. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



